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КРИТИКА ИЛУЗОРНОГ „МАШТАЊА“                                                     страна 1 до 157                                                                                                                                     

мр Радивој Ж. Нинић                                                позитивне мисли 

                                                              без предрасуда   

                           КРИТИКА 
  ИЛУЗОРНОГ„МАШТАЊА“-„творца“илузорне       
НЕ-„истине“и„лутања“„кроз“„апсолутно несвесно“ 

                           
                                           Живот јесте безгранично мноштво 
                                           ситница и детаља  које може дели- 

                                           мично да усклади само  нормална, 

                                           здрава свест (ум, разум, психа)! 

                                                   Волим    јутра   и     свако  
                                                   сутра  са  здравом  свешћу!   
Књига Светозара Ђ. Радишића:  „Умни  СвеМир“ 

(јединствен пример да  писац напише књигу против  себе  и своје свести)  

С поштовањем друга Светозара! 

-------------                                           -------------      
                          Карактеристике  текста  књиге: 
------------- 

Изазовно:  „...душа... Тек  када постане беспрекорна  на нивоу  Исуса Хри- 
стоса  испуњава свој животни циљ...“(стр.68)                                                  

>>>„пише“ писац- књижевник  Светозар, а  узвратно за то његово лицемерје  

у лажном „Светом писму нови завјет“,2002, пише: 

„Свето јеванђеље од Марка“(„Марко“) -  

„...Чувајте се књижевника...“(12.38),  „...да  Син Човјечији  треба  много  да 

пострада, и да ће га одбацити...књижевници, и  да ће га убити...“(8.31.),  „...и 

Син Човјечији биће предан... књижевницима, и  осудиће га на смрт..“(10.33.) 

„И  наругаће му се, и шибаће га, и  пљуваће га,  и  убиће  га...“(10.34.), „... 

књижевници...тражаху како би га погубили...“(11.18.) 

„Свето јеванђеље од Матеја“(„Матеј“) -  

„Тешко вама...књижевници...лицемјери...лажно се молите дуго;зато ћете ве- 

ћма  бити осуђени“(23.14.), „Тешко вама књижевници... што  походите море 

и копно да бисте добили једнога сљедбеника,и када га придобијете,чини- 

те  га сином пакла двоструко  већим од  себе“(23.15.), „Тешко вама књиже- 
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вници... што сте као окречени гробови, који споља изгледају лијепи,а уну- 

тра су пуни костију мртвачких и сваке нечистоте“(23.27.), „Змије,породи 

аспидини, како ћете побјећи од осуде за пакао“(23.33.), 

„Свето јеванђеље од Луке“(„Лука“) - 

„...А првосвештеници и књижевници...гледаху да га погубе“(19.47.),„А сата- 

на уђе у Јуду...(22.3.)... И он отишавши договори се са првосвештеницима 

и књижевницима и војводама како ће им га издати“(22.4.)<<<  

а/ „Личност јесте душа...Истина је само једна: личност јесте  душа...“(61), 

б/ „...свако живо биће...има душу...“(74). 

Душа јесте појам који се односи уопште на душу,без именовања, као што 

се појам„човек“односи на сваког човека, појам „животиња“ се односи на 

сваку животињу, појам „птица“се односи на сваку птицу... 

„Закључак“: сва жива бића(човек, животиње, птице, рибе...) имају душу 

=„сва жива бића(човек, животиње, птице, рибе...)“„јесу“„личности“(!?!?) 

=душа свих живих бића(човек,животиње,птице,рибе..)„треба“„да“„поста- 

не беспрекорна на нивоу Исуса Христоса“!?!? 

в/ Посебно: „У време Исуса  Христоса...  водили  су  рачуна о душевној  чис- 

тоћи...“(97), као о  градској чистоћи,  чиме је душа  бескрајно омалова- 

жена,  безначајна!!!   Душа  има  чистоту  животне  енергије!!!  

Необично  и  чудно:  Светозар  је од  бесконачности „створио“  „Умни 

СвеМир“ и „Творца  свега постојећег“, а  није  успео  да „схвати“ да  душа 
има чистоту!? „Вероватно“је„мислио“на„чистоћу“„беспрекорне душе 

Исуса Христоса“, јер се „односи“ „У време Исуса Христоса“!!! 

Не постоји душа која није беспрекорна,јер,уласком у тело,с њим 

ствара  живот:  живо  биће.  Беспрекорност   душе  не  зависи  од  

понашања,већ  њеним постојањем у телу.  Не постоји„беспрекор- 

на  душа  Исуса  Христоса“,  јер  није  постојао!!! 

Душа јесте самостална и непромењива животна енергија: не по- 

стоји„храна за душу“,нити јој треба, јер је стабилно постојана; те- 

ло се храни, и постоји „храна за тело“, да би могло да прати снагу 

душе.  Живот  и  његова дужина зависе  колико је тело способно 

да буде с душом у себи. Она га напушта кад му нестане снага. Не 

постоји ни„лек за душу“,јер је стабилна, непромењиво здрава жи- 

вотна енергија која је  непрекидно  способна  да се пресељава из 

потпуно   онемоћалог (мртво) у  здраво  тело.   Тело   се    лечи!!!    

г/ „Да су људи у варијанти  самоосвешћивања  на  правом путу, а може се 
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тај пут назвати Христосовим и христоликим...“(214).  НЕ  ПОСТОЈИ „само- 

освешћивање“ из  „АПСОЛУТНО НЕСВЕСНОГ“, јер  је ОНО „ТОТАЛНО НЕОС- 

ВЕШЋИВО“: ЗАТО НИСУ НА „том“ „правом  путу“, јер  НЕ  МОГУ ДА СЕ 

„самоосвесте“  ИЗ   „МРТВЕ  СВЕСТИ“,  ПА  НЕ  ПОСТОЈИ  „тај  пут“!!! 

д/ „Свет би изгледао сасвим  другачији да је човек створен као свесно    

биће, али то се није догодило“(31), а постоји„СВЕТСКИ ДАН МЕНТАЛНОГ ЗД- 

РАВЉА“(10.10.), са слоганом у 2022:  „Нека ментално здравље  и добробит 

постану приоритет за све“,дакле,да нам буде здрава свест(свесност)!!!  

------------- 

Опсесивно илузорно„маштање“„илузиони- 

сте“и„стварање“ илузорне не-„истине“ илузи-

јама и фикцијама, са„специјалном“, само ње- 

му   „употребљивом“  илузорном  „визуром“,     
„кроз коју“„види“непостојећег,лажног„бога“и  
непостојећу,лажну„беспрекорну  душу  Исуса  Христоса“; 

апсолутно својствену невидљиву целу и„поце- 

пану“    душу;    не-„истину“    „у  безвремену“; 
„срворивши“ „успут“ „несвесне“ и „апсолутно 
несвесне“  „душу“ и  „себе“, „који“  у „таквом  
стању несвесног“„живе“ и„доживљавају“„свака- 

ква чудеса“ у не-„складу“ с  не-„принципима“ 

непостојећег „бога“, затварајући очи пред 

истином и„градећи“  тврдњу о„непос- 
тојању“  љубави   и   истине,  што   је 

потврђено у  књизи (стр. 90: „...је  Бог љубав 

и истина...Само је  привид трајан... Нажалост, 
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истину људи још нису досегли,а од праве  

љубави су далеко...“/  „привид“:  илузија, 

обмана;  „недосегнута  истина“:  лаж; „од 

праве љубави су далеко“:нема„праве љу- 

бави“, дакле,  све „љубави“„јесу“лажне/). 

Тако   је  Светозар   окарактерисао   своју 

књигу, директно негирајући да је „Бог  љу- 

бав и истина“, па  је  „он“само „трајан при-

вид“„љубави и истине“, јер „истину  људи 

још нису досегли, а од  праве љубави су да- 

леко“, што значи да не  постоји „истина“о 

„њему“,  нити „...душа... да  буде беспрекорна на   

нивоу  Исуса   Христоса...“ (стр. 68), него  су   лажи   

и  лажна „љубав“, с  „недосегнутом“(непостоје-

ћом) „истином“ („Само    је    привид   трајан“); 

уједно, индиректно саопштава  о себи и свима  
с  којима   је   у   некој    вези,   да   „трајно 

привидно“„живе“ и„привидно“„имају ве- 

зу“,без„истине“„коју“„још  нису досегли“, 

и „без“„праве љубави“ од „које“„су далеко“ 

,па„живе“ у лажној, јер„је привид трајан“!!! 

На  крају, „статус“књиге, и свој, Свето- 
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зар  је „одредио“ својевољно: 

Саопштењем„Нажалост,истину људи 

још   нису  досегли“,  потврдио  је  да 

у књизи нема истине, јер није „досег- 

нута“,чиме потврђује да све написано  

јесу илузије и фикције- лажи,и да 

све„то“„је  привид  трајан“!!! 

Уз то:  илузорно  је  „створио“ „Умни 

СвеМир“(„како“ је  „успео“???), а  стваран  

Свемир јесте несагледива и непредстављи- 

ва бесконачност, јер  људски  ум нема спо- 

собност  да схвати  и представи  бесконач- 

ност. Да ли је, пре тога,„успео“да„утврди“ 

умност сваког  човека, и  свих заједно, на 

Земљи;  наравно,  и  „умност“  Земље,  а 

сви  заједно јесу безначајно мали  део 

Свемира,и,написао је:„Ова књига треба 

да помогне  универзалном  човеку  да схва- 

ти  да је свемир створио Неко, или га је ст-  

ворило  Нешто, али  да  је То веома  умно... 
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Свемир  је уман,а зашто  је то тако,човек 

можда никад неће моћи да схвати ... и не 

треба“ (стр 29). 

Питамо:одакле„извире“не-„умна тврдња“ 

„Свемир  је  уман“, а, „затим“,  сигурно 

„умнија“„противтврдња“: „никад неће 

моћи  да схвати...и не треба“, у  којој је 
„категоричким“„ставом“„и не треба“наметнуо   

     сигуран  доказ да не постоји „Умни 

      СвеМир“, и  не   треба  да „буде  схваћен“, 

     јер  „је привид  трајан“,  односно, 

     лаж  је трајна, и, с  тим  у  „вези“: 

     „привид је трајан“,односно,лаж је 

     трајна „да  је свемир  створио Неко, или 

      га је  створило  Нешто, али  да  је То  веома 

      умно“,јер„никад неће моћи да схвати“, 

     и „не треба“да „схвати“„то“ није- 

     дан  здравосвестан  човек, с обзи- 

     ром  да   не постоји „схватљиво“ 

     не-„умно“,  и „не треба“-„везано“ 
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     за Свемир(„неко“ или „нешто“???)!!! 

     Питања:   
а/ На  основу чега је „закључио“- 

„Бог  је  свепрожимајући“(34),  „да   је  душа  свет- 

лост  Бога,  да је Бог душа... Давалац свих знања“ 

(55), „реч о безобличном,свеумном и надумном 

Творцу  свега постојећег“(56),  „Али, приближа- 

вање Творцу  је могуће  схватањем  његовог де- 

ла“(63),  „... за Бога кажу да је свеприсутан и све- 

прожимајући“(75), а  у  истој књизи пише „... 

Бог...је...непојмљиво,незамисливо и необ- 

јашњиво...“(стр.17): „како“Светозар „зна“ 
„да  је Бог...давалац  свих  знања, а „тврди“ 

да  је  непојмљив (немислив), незамислив, 

несазнатљив??? 

„СвеМир је  једнако несазнатљив колико 

и Творац...“(63), 

„... Бог ... непојмљив...“(192), „...  у  вези  са  

несазнатљивим“(206)???        
„Откуд“   „Умни    СвеМир“,      када    је 

„несазнатљив“ и „непојмљив“??? 

Да  ли  само  Светозар „поседује“„сазнат 

љивост“,„појмљивост“(мисливост),„об- 



 

8 
 

јашњивост“  и  замисливост“ за 

„несазнатљиво“,        „непојмљиво“, 

необјашњиво“ и  „незамисливо“??? 
Чињеница:  ако  је  нешто  непојмљиво 

(немисливо),несазнатљиво, необјашњи- 

во  и  незамисливо, значи  да не допире 

до човекове свести- не постоји пред- 

става о томе, што значи да не посто- 
ји стварно, јер „је привид трајан“!!! 

б/ На основу чега је  апстрактну душу(ми- 

саона, замишљена представа, ван конкрет- 

ног - видљивог  постојања), која није  поја- 

ва(појава јесте видљива- конкретна): „пре- 

творио“у„живо биће“(„личност“), „делио“и„кодирао“??? 

в/ Да ли„апстрактно“„може“ да „има“ „жи- 

вот“„да буде“„живо биће“(„личност“), и да 

„буде  кодирано“, а  познато је  природно, конк- 

ретно, постојање„живог бића“ван апстрактног 

(сама душа није„живо биће“)?        

г/ На „основу чега“ „...књига  има улогу крите- 

ријума за читаоце, не би ли сазнали да ли су дос- 

тигли  одређени  ниво  самоспознаје“(стр.37), „Коме 

је све написано блиско и јасно, томе  је  спасење   душе 
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извесно...у име истине и слободе... Требало би, после 
читања  ове књиге, да  неспорни  утисак  о  свеумности   

остане  заувек  упамћен. Јер, ако је све умно и настало 

из свеумности...“(стр.38/39), „Познато је да душе једине 
одређују критеријуме...“(стр.116)(???),                

када:       
„...душа...Она у садашњи  живот улази апсолутно  
несвесна...“(стр. 66),  „... душа  при уласку у тело 
апсолутно несвесна...“(стр. 69), „...човек је... апсо-                                         
лутно несвесна душа ...“ (стр.128), „Све док се чо- 
век  не освести...(стр.129),„Уколико би се  освестио“ 

(стр.56), „...Свет би изгледао сасвим другачије да је човек 

створен као свесно биће,али то се није догодило...“(стр.31) 

„А шта ако је Бог очекивао од човека да се осве 

-сти...“(стр.33),што апсолутно одређује да„апсо- 
лутно несвесно“јесте тотално,непромењиво 

несвесно“: и „Бог“  „није  очекивао“ и не   

„очекује да се човек освести“;               и: 

„који“  „критеријуми“; „како“ „не  би ли    

сазнали да су достигли“;  „каква“ „спозна- 

      ја“;  „како“ „је   све  написано  блиско и јас- 

      но“;  „како“ „спасење... извесно“;  „како“ 

      „у име  истине“; „какав“„неспорни утисак 

      о свеумности“;  „како“„је све умно настало 
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      из  свеумности“;  „како“  „је“  „познато“ о 

     „критеријумима“(???) -                   када:       

     „Само је привид трајан...истину људи 

     још нису досегли“! „То“ апсолутно                               

    гарантује да не постоје „апсолутно 

     несвесни   критеријуми“,  „апсолутно 

     несвесна спознаја“,„апсолутно несве 

     -сна  истина  и слобода“, „апсолутно 

     несвесна свеумност“, „апсолутно нес 

     -весна умност“,„апсолутно  несвесно 

     памћење“,„апсолутно несвесно напи 

     -сано“, апсолутно немогуће „постоја- 

     ње блиског и јасног“у„апсолутно не- 
свесном“,нити је„могуће“да„је“„спа 

-сење душе извесно“ 

из неповратног„апсолутно  несвес- 

ног“(апсолутно  отпада„поистовећивање“ 

с лажним„спаситељем“-  лажном„беспрекор- 

ном  душом  Исуса Христоса“ - „душевна   чистоћа“)!!! 

-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-. 

Из претдодних напомена,уочљиво је да књига 
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„садржи“два супротстављена„контекста“!  

Додатан показатељ тога(„Знам да није свима је- 

днако  да читају моје  књиге... Заиста није лако чи- 

таоцима...“, стр.30):  

     а/  „Умни СвеМир“, „...Божји  пут одређен пре поста 

                -ња.  У  њему  су  доминантни  душа  и  наум Творца 

                свега постојећег...“(стр.16), „...да  ће  Бог  преузети 

                опстанак  људског  рода  у  своје  руке...“ (стр.33), 

                „...Бог  је  свепрожимајући...“(стр.34),„...све  у  кос- 

                мосу  води  универзални  ум, а  Бог је изнад свега 

                као  творац...“(стр. 36),  „...створења  Божјих...“(стр. 

                  37),„...Описани  су  утицаји на људски мозак...ис- 

                тина...“(стр.31), „...Можда је све то могуће због ис- 

                тине...“ (стр.32), „...сматрао   истином...“ (стр.37), 

                „...ово   је  књига ...  у   име   истине...“ (стр.38), 

                „...душа  светлост Бога, да  је Бог душа...“(стр.55), 

                „Научници  су  Бога  поистоветили  са природом“ 

                (стр.17),„...Научници су доказали...“(стр.58), „Ко- 

                дирање  душе  је, у ствари, одређивање њене ин- 

                формационе   суштине...“(стр.59),  „Истина  је ...“ 

                (стр.68), „Часни,  истински  научници, трагају  за 

                истином,а то је,на нивоу  принципа, спознаја Бога, 

                расветљавање  Божјих  космичких закона и упо- 

                знавање са Божјим делом...“(стр.76), „Када човек 

                схвати...онда ће  пред  њим  бити  Бог ...  Људска 

                душа  и Бог су  исто...“(стр.90),  „...душа...Тек ка- 

                да  постане беспрекорна  на нивоу  Исуса Христоса 

                  испуњава свој животни циљ...“(стр.68), „...Бог...„Да- 
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                  валац свих знања“борави у људима... Душа...су- 

                штински сам зрачећи Бог“(стр.55),  „Душа мисли 

                ...Умна  компонента  душе...после живота темпе- 

                рамент остаје у подсвесном  делу душе, а карак- 

                тер  у свесном“(стр.57),„Кодирање душе...“ (стр. 

                59), „Секундарна  душа (личност)...“(стр.60), „... 

                Примарна душа  мисли  срцем...из свепрожима- 

                јућег  Бога...“(стр.61), „...приближавање   Творцу 

                је  могуће   схватањем   његовог  дела...“(стр.63), 

                „...разговарају  личност  и  душа.  Личност учи од  ду- 

                ше...“(стр.65),...,..., 

        б/   
            „Знам да није свима једнако лако да читају мо- 

              моје књиге...као научно-популарне...Заиста није 

              лако читаоцима...“, јер: 

           „Колико је опасно људско незнање...“(стр.152) 

                    „Треба се прибојавати истине...“(стр.8),  

                „...У   трагању  за   истином...“(стр.30), 

                „...јер истина  је научницима  још увек 
           недоступна...“(стр.43) 

                „Само је  привид трајан... истину људи 

             још нису досегли...“(стр.90) (и претходно  г/)  

Дакле:Светозар у б/ и претх.г/ потпуно негира 
сопствене„тврдње“у а/- „...ово је  књига ... у 

име истине...“,и све наведено „под том“не-„исти- 

ном“,с карактеристиком да књига није„научно- 
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популарна“без истине; посебно:тврдњом„само 

је привид трајан“и„истину људи још нису 
досегли“, Светозар  је  признао да је при- 

вид(илузија,илузорно, лаж) све шта 

„пише“у а/,и,„По свему судећи...је добио 

улогу  деструктивца“(стр.34)  своје   свести!       
-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.-.   
-------------                                           ------------- 

                                      I  
Полазиште моје  КРИТИКЕ  јесте Светозарево„ви- 

ђење“  себе и  своје  „писање“,  категорички  

написано(омаловажавање  душе и себе):                  

страна 128:  „Слободна  воља  постоји,али 

само  код  свесних бића, а човек је,према 

Браниславу Петронијевићу,апсолутно несвес-  

на  душа“(полазиште  омаловажавања себе): 

страна 56(фус.69): „...душа  апсолутно несве- 

сно...“(омаловажавање душе); 

и, заједно  с  Перонијевићем,„створио“ 

„категорију“: „апсолутно  несвестан  

човек“, што је „потврдио“: 
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страна 31:  „Свет би изгледао сасвим другачије 

да је човек створен као свесно биће,али то се 

није  догодило“; 

страна 129:  „Све  док   се  човек  не освести,  
биће блокирано његово првобитно сећање 
на право наслеђе...“ и 

страна 10:„„...Треба само мало„укључити мозак“ 

да бисмо били свесни...““(признање да му мозак 

„није укључен“, и не може да „буде ук- 

ључен“ у „апсолутно несвесном“);    

страна 36:„...Не треба спомињати да је тзв. несвесно 

суштински емоционално/мисаоно“(„значи“:док 

је човек„несвестан“-„суштински је емоционалан и 

мисаон“, а када се „освести“, нестаје „суштински 

емоционално/мисаоно“-„постаје“„свесна будала“); 

страна 56:  „...човек... уколико  би  се  освестио“ 

(не очекује се од човека, да се „освести“, али, 

уколико би се „освестио“...„постао“ би „свесна 

будала“: ту Светозар мисли и на себе); 

страна 33: „...А шта ако је Бог очекивао од чове- 

ка да се освести...“( „Бог“није очекивао од човека, 

њега, да се освести,али, шта ако је очекивао... тада  
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би „постао“ „свесна  будала“):  „Бог“ није „желео“ 
„свесног“  човека, „свесну  будалу“, 

него „несвесно  суштински  емоционално/мисаоно“ 

„створење“које ће да„несвесно суштински емоцио- 

нално/мисаоно“„мисли“и „пише“у „апсолутно нес- 

весном  суштински   емоционалном/мисаоном  стању“; 

страна 65: „...Чак и неосвешћена душа све зна. Она 

прожима сва  жива бића ... Личност  је  цео живот у 

комуникацији са свемиром и умом у себи...“:„неос- 

вешћена“-„несвесна“, у овом„случају“, „апсолутно 

несвесна“, „личност“ „није  свесна“, тј. „апсолутно 

није свесна“„себе“,па,у„таквом стању“„несвесног“ 

„комуницира“ „са свемиром и умом у себи“. С обзи 

-ром да„неосвешћена душа све зна“-не треба јој„ос 

-вешћеност“, и „таква“ „прожима сва  жива бића“, 

па „личност (човек)“ „цео  живот“ „неосвешћен“ 

(„апсолутно несвестан“)„све зна“и „у комуникаци- 

ји  са  свемиром  и  умом  у  себи“, и „такав“ „јесте“ 

„уман и паметан“,  јер, „ако“ се„освести“„постаће“ 

„свесна будала“„без ума и памети“(и Светозар). 

Важно је да  схватимо и прихватимо да 

сваки човек који пише о „човеку“уопш-    

тено (појам „човек“)  -  није   изузет  од 

карактеристика  написаних о њему, јер 
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се односе на сваког човека(сви мушкар 

-ци  и  жене), и на  њега, јер  спада у тај 

појам, па  је и  он  човек с тим каракте- 

ристикама:  не као  независан „посмат- 

рач“!!! 

Свест: здраво будно стање, здраво стање 

ума, разума и психе,у којем се испољава 

могућност и способност сазнавања,разу 

-мевања,тумачења, одлучивања и дело- 

вања. 

Свесно: здрава  будна могућност и спо- 

собност  обраћања  и усмеравања  паж- 

ње према себи и другима,уз умно,разум 

-но и психички схваћене и  прихваћене 

околности, ради  сазнавања и памћења 

сазнатог.      
Апсолутно:  потпуно, тотално,  неограничено 

временом и простором,безусловно тако- вечно 

непромењиво. 

Несвесно:  одсуство (без)  свесног; 

Апсолутно несвесно: потпуно,тотално,неог 
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-раничено  временом  и простором, безусловно 

тако  -  вечно  непромењиво  и  неповратно 

одсуство   свесног(„мртва  свест“); 

потпуна, тотална,  наограничена  временом   и 

простором -вечно непромењива и неизле- 

чива  кома(„мртва  свест“). 

„Специфичност“: „апсолутно несвесно“ 

се у књизи односи  само  на човека; сва 

остала жива бића јесу „апсолутно свес- 

на“,јер - „Умно је свако живо биће које 

поседује срце и мозак...“(срана 74). Ум по 

-стоји само у„свесном“и„апсолутно све 

-сном“: здрава свест(Светозар је,признаје,нема); 

Деменција: „деменција,  стечена   слабоумност; 

слабљење   постојећих  интелектуалних  функција; 

деменција прекокс – младеначко лудило; 

деменција сенилис – старачко лудило“(Проф.  Мари- 

јан Филиповић, Рјечник страних ријечи,Загреб,1988, стр.77). 

Апсолутна  деменција:  потпуно(тотално), 

неограничено временом и простором,вечно не 
-промењиво  изгубљене  интелектуалне   функције; 

потпуно(тотално), неограничено временом  и прос- 

тором, вечно непромењиво и неизлечиво  лудило!!!    
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Тај Петронијевић„сматра“ себе „апсолутно несвес- 

ним човеком“,што значи да  апсолутно  нема  свест 

(ум, разум,психа), да „апсолутно несвестан“(„мртва 

свест“),  у „апсолутној  коми“(„мртва  свест“:  нема 

реакције на  надражаје, јер  нема  спонтане  нервне 

активности,  не  функционише  централни  нервни 

систем, већ само део аутономног/вегетативног: рад 

унутрашњих органаи дисање/који одржава живот); 

„апсолутно дементан“(„мртва свест“, апсолутна не-

умност, апсолутно изгубљене интелектуалне функ- 

ције) - за себе тврди да је „апсолутно несвестан“,тј. 

у „апсолутној коми“, у „апсолутној  деменцији“ па 

смо у„позицији“да се чудимо чуду:„како“је„успео“ 

„да“ у „таквом стању“ - „закључи“ да  је у „таквом  

 стању“ - деструктивац свести, личности и душе??? 
„Како“је„апсолутно несвестан“,у„апсолутној коми“ 

и „апсолутној деменцији“(„мртва  свест“) - „успео“ 

да „напише“шта је„написао“,и „како“уопште„може-

мо“да„верујемо“ човеку  који„апсолутно није свес- 

тан“ шта је „написао“ у„апсолутној коми“ и„апсо- 

лутној  деменцији“: „како“ је, уопште,„знао“слова, 

речи, изразе и  исказе, „којима“„апсолутно несвес- 

но“,у „апсолутној коми“ и „апсолутној деменцији“ 

-„тврди“ „да јесте“ „апсолутно  несвесна  душа“, у 

„апсолутној коми“ и „апсолутној деменцији“, што 

јесте, после„религијских“, највећа будалаштина коју 

сам прочитао до сада?!?! 
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Светозар је, несвесно, прихватио и „учествује“ у тој 

будалаштини, да је и он „апсолутно  несвестан  чо- 

век“ (у „апсолутној  коми“ и  у „апсолутној  демен-  

цији“-„мртва свест“),јер  му је та„тврдња“„окосни- 

ца“ „писања“ књиге: као  деструктивац   свести!!!  

То је потврдио: „Све док се човек  не освести, биће 

блокирано његово првобитно сећање на право нас- 

леђе“, „мислећи“на себе и Петронијевића,на њихо-

ву „апсолутну деменцију“ за „право наслеђе“ свес- 

ног и нормалног,чиме„доказује“ да не постоји „мо- 

гућност“„изласка“из „апсолутно несвесног“(„апсо- 

лутна кома“и„апсолутна деменција“) јер „његова“ 

„апсолутност постојања“ значи „апсолутност траја- 

ња“-ако су уопште били без„њега“,чиме је несвесно 

„доказао“да је „писао“у „таквом стању“,као и Пет- 

ронијевић:  посебно је „битно“ да  „Слободна воља 

постоји,али само код свесних бића“,што„јасно“„до 

казује“да су„писали“ „без“„слободне воље“,јер„ни 

су свесна  бића“- „човек је...апсолутно несвесна ду- 

ша“ („апсолутна кома“  и „апсолутна  деменција“), 

„који“„не може“да „има слободну вољу“, „Све док 

се човек не освести“,тј.њих двојица,али неће да бу- 

де„изводљиво“, јер се„апсолутна деменција“ не ле- 

чи,услед неосвешћивости „апсолутно несвесног“, у 

„апсолутној  коми“(„мртва свест“),  с „апсолутним  

трајањем“:  потпуно  је  оспорио  своју   тврдњу 

„Човек  поседује  мозак  да  мисли...“(стр.61), јер че- 
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му мозак,кад је„човек“„апсолутно несвестан,коми-

ран и дементан“(„мртва свест“) !?!? 

„Такав“, „апсолутно несвестан“,  у „апсолутној ко- 

ми“ и„апсолутној деменцији“,без „слободне воље“, 

јер „тврди“ да није дошао у „фазу“ да „се освести“, 

да „би“ „имао  слободну  вољу“, а то није„могуће“,  

због непромењивости„стања“у„којем“је: „створио“ 

незамисливо  здравој  свести - „безобличног,   свеум- 

ног,   надумног,  свеприсутног  и   свепрожимајућег“ 

лажног „бога“, измишљеног,  непостојећег, безтелесног, 

невидљивог„духа“(„утвара“), „који“„...све зна“(стр.61), а  не 

„поседује мозак да мисли“, лажну „беспрекорну   душу  

Исуса   Христоса“ „као“„највећег  васпитача свих  времена, који је 

обележио време и показао да су могући безгрешност и беспреко- 

рност“,  што  „би“ могло  да  се  „припише“ „стварно“ 

„постојећем“ „апсолутно  несвесном“,  „које“  није  

успело да  се „освести“, а  из њега„некако“„извире“ 

„однекуд“  „несвесно“,  „коматозно“  и  „дементно“ 

„мишљење“,као озбиљне глупости, које јесу„својствене“ 

„таквом  стању“ „(не)свести“:  деструктивац  свести!!! 

„Апсолутно несвестан, комиран и дементан човек“ 

нема свест(ум,разум,психа), „вегетира“као биљка: 

у„смислу“„човека“- јесте„зомби“,без  личности, 

јер је изгубио сва њена својства!!! 
Сходно томе: 
„...Тек када се прочисти  примарна душа од  непот- 
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ребних  информација,  престаје  потреба  за егом...“ 

(стр.68),„...Его је суштински неосвешћена, или недо- 

вољно освешћена самосвест.  Кад  се душа  освести, 

его нестаје. То је моменат  када се  душа просветли 

...“(стр.70) 

Не  постоји  „неосвешћена  самосвест“, јер постоји 
само у свесном стању! „Дакле“,„его“(ЈА)„постоји“ 

„само“ кад је „душа несвесна“, а „када се  освести“ 

„нестаје“ЈА,па се„тада“„просветли“ „срећна“ што 

нема ЈА. „Ако  би било  тако“:  ко  је  Светозар Ђ. 

Радишић: са ЈА у несвесном, или без ЈА у свесном??? 

„Да ли је“„свесна будала“,без  ЈА, јер пише: 

„...да је тзв.несвесно суштински емоционал 

-но/мисаоно“???(стр.36)  

Светозар „потенцира“да му је„душа несвесна“ 

тј.„апсолутно несвесна“ па је„зато“ „ЈА“, и пи- 

ше  књиге  у „том  стању“,  не „дозвољавајући“ 

„јој“да се„освести и просветли“,јер ће„да изгу 

-би“„несвесну могућност“за даља „несвесна  пи-

сања“, и неће да буде„ЈА“-„свестан“!!! 

„Подразумева“ да„јесте“„ЈА“„само“ ако  је „не- 

свестан“, односно,„апсолутно несвестан“,како 

је  наведено  раније: у „стању“ је  „неосвешћене 

самосвести“,што некако„приличи“таквом„пи 
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-сању“: деструктивац  свести!!! 

Према„том критеријуму“,не би постојала лич- 

на именичка  заменица  ЈА у нормалном, свес- 

ном обраћању и постојању личности,јер је ње- 

на заменица у првом лицу - означава личност, 

која се неком обраћа, без навођења имена!!!    

Замислимо„ситуацију“: у школи,на часу,учите- 

љица пита децу-„ко је ово тако лепо написао?“ 

„ко  је помогао старици и понео њену торбу?“, 

„ко  је  урадио  домаћи  задатак?“..., а  ниједан 

не сме да каже„ЈА“!!! 

Како  ће  Светозар   да   одговори  на   питање: 

„„Ко   је  написао  књигу  „Умни  СвеМир““??? 

Да ли ће смети да одговори: ЈА(его),јер ће „мо 

-рати“да„објасни“ да је„писао“ „као  ЈА(его)“ у 

„несвесном-апсолутно несвесном“, јер„Када се 

душа  освести,  его нестаје... То је  моменат када 

се  душа  просветли...“(стр.70),  па не би „могао“ 

„да пише“у„стању свесног“,јер„не би имао его 

(ЈА)“, што би  му„реметило“„несвесне-апсолу- 

тно несвесне“„мисли“ и „своје именовање“?!?   

Светозарева „мисао-водиља“ јесте у књизи(стр.68): 

„...душа ...Тек  када  постане беспрекорна на нивоу 

Исуса Христоса испуњава свој животни циљ...“. 
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Уочљива је немерљиво залуђена „пристрасност“ 

према „тој“ непостојећој  „души“, али „постојећој“ у 

лажном  „Светом  писму нови  завјет“, 2002,   где  „поручу- 

је“(„заповеда“) „православним   верницима“: 

„Ако хоће ко за мном ићи, нека се одрекне  себе“ 
(„Матеј“, 16.24), 

„Ко хоће за  мном да иде  нека се  одрекне   себе“ 
(„Марко“, 8.34), 

„Ако ко хоће да иде за мном, нека се одрекне  себе“ 
(„Лука“, 9.23). 

„То“јесте и Светозарево„полазиште“,као њего 

-ва„деструктивна подршка“„деструктивне  душе Ису- 

са Христоса“, без постојања његовог ЈА(его) у „свесном“ 

и „чистом“, већ у„несвесној души“, као„несвесно“- 

„апсолутно  несвесно“, „у којем“ „постоји  его (ЈА)“, 

који „треба да задовољи“„постављене норме несве- 

сног - апсолутно несвесног“, што „одговара“  наведе- 

ним„порукама“: деструктивац  свести и личности! 

С обзиром„да“ „его(ЈА) нестаје“ у свесном, не посто- 

ји могућност да се поштује НАД-ЈА (норме, морал, 

родитељи...),па потпуно овладава ИД(исконски на- 

гони  без контроле): „свесно“ „живимо“ са  ИД-ом, 

па, чини ми се, Светозар „пише“ „тако“, и „такви“ 

смо „подобни“  лажним  „богу“  и  „Христу“,  јер  само у 

„таквом  стању“ не-„свести“  „може“ да  „напише“: 



 

24 
 

„...да  су  психа и  материја  заправо  иста  појава...“ 

(стр.70),  што не може да „свари“ нормалан човек, 

и, с тим у вези,написао је - „То што не постоји ниш 

-та исто,даје драж животу. Све баш све се разлику- 

је,а исто се самопоништава...“(стр.31),поготово што 

психа није материја,али се ствара у  њој(мозак)!!!  

ЈА(его)  поседује  само   свестан   човек!!! 

Наведено„Свето писмо...“  јесте намењено „православним 

верницима“, и„јесте“„верски устав и закон“ за „њих“ и „СПЦ“!!! 

„Суштина“ тих „порука“: 

Да„верници“буду„несвесни“(како у књизи пише-„ап- 

солутно несвесно“)да не буду своји у себи,да не зна- 

ју за себе, да буду залуђени,  заблуђени,  изгубљени, 

без достојанства, без себе као личности, без породи- 

ца,без заједничког живота с неким,без друштва:би- 

ло чега што је обележје и суштина  човека и човеч- 

ности као личности, без свега што их чини нормал- 

ним, свесним друштвеним бићима. Одрећи се себе: 

не постојимо као  људи у  природи постојања чове- 

ка;  дакле,  нико и  ништа, да  бисмо „задовољили“ 

„богохристовске“настраности једног измишљеног, 

лажног„Христа“, безмерно себичног и  сујетног хох- 

штаплера који понижава и омаловажава до крајно- 

сти  мизерног - испод  најниже границе људскости,  

достојанства, моралности  и  животности, добијене 

од природе постанка и постојања човека!!!    
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Личност  јесте  појам у психологији, који  се одно- 

си на интегрисан,стабилан,непоновљив и комплек- 

сан  психички склоп особина, који одређује ка- 

рактеристично и доследно понашање  човека 

што је изражено кроз њен идентитет,интегри- 

тет(целовитост, недељивост) и достојанство. 

Најважнија вредност човека, коју ства- 

ра и чува здрава свест!!! 

Суштина    личности    јесте   ЈА(его)!!!  

Смисао(суштина)човека(личност) јесте„има- 

ти себе“ са здравом свешћу, чија одлика 

јесте разумевање стварности.Најважни 

-је у свему јесте да будемо свесни  себе, 

да будемо у потпуности ЈА,које ће да потис 

-не ИД(исконско),и да поштује НАД-ЈА(норме). 

ЈА јесте суштина(смисао) постојања све-  

сног човека(личност), што значи: 
бити свестан, нормалан, достојанствен, це-  

ловит, достојан  постојања  као  личност. 

ЈА јесте: способност перцепције,памћења,уче- 

ња,мишљења...;упознаје себе и свет;  разликује ЈА 
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од не-ЈА, поштује  НАД-ЈА, и  постоји као  лич- 

ност  са идентитетом, интегритетом и досто 

-јанством;прихвата категорију времена и природ 

-не стварности;усваја и гради физичке и социјалне 

норме понашања; упознаје, гради  и чува самопош- 

товање,стабилност и развој себе; доживљава,гради 

и преноси  моралне и друштвене норме;  идентифи- 

кује се са  стварним  и стварношћу; свестан  је сво- 

јих нагона као унутрашње природне реалности(пси 

-хички„свет“),инстиката,потреба и жеља(свесност) 

својих нагона за самоодржање(глад,жеђ,спавање...) 

размножавање, нагонске потребе за спајањем и по- 

везивањем; психичка енергија; прилагођавање сре 

-дини у којој  живи; учи о себи  и свету; примењује 

стечена знања у регулисању сопственог понашања 

и доживљавања; изграђује способноси - симболич- 

ке(језик...), посматрање,предвиђање,процењивање 

сопствених  акција  у односу на стандарде понаша- 

ња и постављене циљеве, свесно  размишља о себи 

(процењује самоефикасност, сопствене  вештине  и 

захтеве средине).  Све то обезбеђује услове за цело- 

вито самоупознавање и самопознавање(слика о се- 

би,појам себе,како видимо себе,како доживљавамо 

и схватамо себе,сопствена процена себе, бити ЈА)! 

Не постоји ЈА ако апсолутно нисмо сво 
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-ји у себи, ако апсолутно нисмо свесни 

себе: ако је„апсолутно несвесно“ у нама-

нисмо„личност“(додатно  у тексту СВЕТЛОСТ  БУДУЋНОСТИ, 

стр.118-142: „Моје ЈА у одбрани здраве свести“).  

Светозар је,наводећи да„човек је...апсолут 

-но несвесна душа“, дакле,„апсолутно нес- 

тан  човек“,  без  „слободне  воље“, јер она 

„постоји,  али   само   код   свесних   бића“, 

„децидирано“„одредио“себе„као“„апсолут 

-но несвесног човека“,без„слободне воље“, 

и „тако“„одузео“ себи најважнија својства 

личности,чиме је, нажалост, „потврдио“да 

„није  личност“, јер није  его(ЈА) „у свесном“ !!!   

Необична „мишљења“ „апосулутно несве- 

сног“: 

а/  Наслов   ЖИВОТ  ДУШЕ (стр.55) 

Несмисао  који је „изашао“из илузорног о  души! 

Душа није видљива: јесте нематеријална енергија! 

Не „живи“ ван тела! 

Душа нема „живот“; јесте животна енергија!  

Тело  живи  уз  помоћ  душе! 

Тело не може да постоји без душе! 
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Тело  и  душа  стварају  живот:  јесу   живот 

(живо биће)! 

Тело завршава живот: умире,а душа напу-  
шта мртво тело!!! 

Тело се сахрањује, душа не!!! 

Душа  јесте животна  енергија  само уласком и 

боравком у телу, јер  му  даје животност: тело 

живи,са свим својим органима,уз помоћ душе 

и заједно јесу живот - живо биће; зато душа  

не  може  да се „дели“ на  

„примарну“(прва,првобитна, основна,битна, пр- 

воразредна,првостепена...) и 

„секундарну“(друга, небитна, неосновна, друго- 

разредна, другостепена...): 

душа јесте душа, ван тела  нема  сврху,  и не  

може  да се „повеже“с„богом“, јер  је „он“ измиш- 

љен,нестваран,непостојећи, безтелесан, невид- 

љив,лажан„дух“,без икаквих  карактеристика 

које могу да „га“ „повежу“ с човеком,  поготово 

што, као „дух“, нема душу,а човек јесте матери- 

јално живо биће(тело с душом),како и-----------                                                       

Светозар каже: 

(најважније у књизи о једној души) 
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„Човек је биће у чијем  је специфично облико- 

ваном,   функционалном  телу,  утеловљена  

душа. Вечна душа смештена је у тело...“ 

(стр.55):  -једна, јединствена  вечна  душа; 

„Карл  Густав Јунг је исправно мислио 

...да  приступ души мора да буде свеобу- 

хватан(јер је она  недељива целина...)  

...“(стр.55): -једна недељива душа, 

„Душа је једнако важна...“(стр.56): јед- 

на, јединствена душа, 

„Душа мисли...“(стр.57):  једна, јединст- 

вена душа, 

„Кодирање душе...“(стр.59): једна, једин- 

ствена душа, 

„...личност и душа...“(стр.60):  једна, је-  

динствена  душа, 

„...Истина  је само  једна: личност јесте 

душа...Душа је нематеријална...“(стр.61): 

једна, јединствена душа, 

„... самодовршавање душе ... Познато је 
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да  у  души...“ (стр.64):  једна, јединствена 

душа, 

„...разговарају личност и душа...Лично- 

ст учи од душе...душа све зна.  Она про- 

жима сва жива бића... душа се преобра- 

жава...разликују се душа и дух...“ (стр.65) 

 „...где одлази душа после живота...скровиште душе...“ 

(фуснота 82): једна, јединствена душа, 

„Душа је у духовној сфери свесна ... Ду- 

ше су тога свесне... Душе свесно улазе... 

затвор за душу...“(стр.67):једна,јединстве 

-на душа, 

„...механизам довршавања душе... Циљ 

душе...садржаја душе...“(стр.69): једна, је- 

динствена душа, 

„...личност и душа се спајају...Ако се ду 

-ша...патолошка стања душе...“(стр.70): 

једна, јединствена душа, 

„...што  се о  души не  учи... дефиницију 

душе... помињали душу... помажу души 

...„треће димензије“(душе)...“(стр.71): јед- 
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на, јединствена душа, 

„...компонента  душе...“(стр.72):  једна, је- 

динствена душа, 

„...човекову душу...“(стр.73): једна, једин- 

ствена душа, 

„...везује за душу,а како је душа свепро 

-жимајућа  и свеприсутна...биће има ду 

-шу...“(стр.74):   једна, јединствена  душа,  

„...у вези са душом...“(стр.75): једна, једи- 

нствена  душа, 

„Посебност сваке душе...душа је спрем- 

на...“(стр.77): једна, јединствена душа, 

„Људска душа...“(стр.90):  једна,  јединст- 

вена душа. 

Дакле, како је закључио и Светозар: 

Душа јесте једна,јединствена,недељива 

б/  „...Она је  умна  компонента  личности, ван тела 

је свесна, а у телу настоји да се освести...“(стр.56), 

„...Она у садашњи  живот улази апсолутно несвес- 

на...“(стр.66),                                                

„Подразумева се да  је  примарна душа  при уласку 

у тело апсолутно несвесна...Освешћена  личност...“ 
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(стр.69),                                                                         

„...А шта ако је Бог очекивао  од човека да се освес- 

ти...“(стр.33),                                                                        

што јесте „удробљена папазјанија“: 

„замислимо“„свесну душу“„ван тела“,„која“„при 

„уласку у тело“„губи“„свесност“, и„постаје“„апсо-                            

лутно несвесна“, па,                                                                                                   

питамо:„како“ „је“ „изгубила“ „свесност“„при  у- 

ласку у тело“, и „постала“ „апсолутно несвесна“, и 

„како“ „ће“ „да се освести“ „у телу“, и „како“ „ће“  

„апсолутно несвесна“„да“„буде“„умна  компонента 

личности“(?)кад„апсолутно несвесно“јесте„апсолу 

-тно трајно несвесно“,без„могућности“„освешћива 

-ња“, јер „апсолутно“значи„трајно непромењиво“, 

што доводи до логичког закључка:  

С обзиром„да“„у тело“„улази“трајно непромењива 

„апсолутно  несвесна  душа“ (како пише у књизи:                                                                               

„Подразумева се да је примарна душа при уласку у 

тело апсолутно несвесна, а да од количине свести у 

личности зависи у којој мери ће примарна душа ус 

-пети да се промени...“,стр.69, 

„...личност и душа се спајају  у свесност...“, стр.70), 

чињеница: не постоји „количина  сести у 

личности“пре„уласка душе“: не постоји 
„могућност“„спајања  у свесност“,јер„лично- 
ст“  не постоји  пре „уласка  душе“, а  у тело     



 

33 
 

без „свесног“ „улази“ „апсолутно несвесна  

душа“:„апсолутно несвесно“ се не„освешћује“!                                                               

Не постоји„могућност“„освешћивања“из трајно 
непромењивог „апсолутно  несвесног“, „јер је“„чо- 
век“ „апсолутно несвесна душа“, тј. „апсолутно не-

свестан  човек“, у „апсолутној  коми и деменцији“,  

што сигурно значи да „човек“не може да„буде“„ос-  

вешћена личност“, јер„апсолутно несвестан“ 

(„апсолутна кома и деменција“)није„лич- 
ност“  у том „стању“!!!                                                

„Специјална“ потврда „тога“: 

     „А шта ако је Бог  очекивао од човека да се осве- 

     сти“(стр.33)? 

     Ту јесте„кључно“:„А шта ако је...очекивао“(???) 

     „Доказ“„да је“ „Бог“ „створио“ „несвесног чове- 

     ка“. 

     „Доказ“ „да“„Бог“„није очекивао“„да се“„човек 

     освести“, нити је „желео“ „то“. 

     Светозар је „био“„уверен“„да“„Бог“ „није“„оче- 

     кивао“„од човека да се освести“,па се„узнемире- 

     но“„пита“: „А шта ако је Бог  очекивао“, што до- 

     казује да„чак“„ни Бог“ „није био заинтересован“ 

     „да се човек освести“,што јесте доказ да је „Бог“ 

     „желео“„да  човек  буде и остане несвестан“, без 
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     „очекивања“ „да се освести“, и „то“су „потврди- 

     ли“ Петронијевић и Светозар, „јасним“„докази- 

     ма“:  „...човек је ... апсолутно  несвесна  душа“ и 

     „Све док се  човек не освести“, а то неће да буде, 

     јер  не „постоји“ „освешћивање“ из „апсолутног 

     (тотално, неповратно) несвесног“,  што „одгова- 

     ра“ Светозару, јер једино  такав може да пише о 

     „Богу“: ниједан здравосвестан човек неће да„пи- 

     ше“ те „религијске“  будалаштине, али  ће „вечно“ 

     да  буде у страху с питањем –  „А  шта ако  је Бог 

     очекивао од човека да се освести“, па да му„све- 

     сном“„одузме право“ на „писање“, које је „одре- 

     ђено“ „само за апсолутно несвесне“!!!           

     Услед„апсолутно несвесног“,чак ни„несвесног“, 

     али с питањем:„како то“,у„таквом стању несве- 

     сног“ - да„настану“ такве празне „мисли“о лаж- 

     ном, непостојећем  „Богу“,  који  је у целој књизи 

     „писан“великим почетним словом(а у свим лаж- 

     ним „светим књигама“„земља“ је  написана малим 
    почетним словом), што може да„уради“само но- 

     торан„религијски“(„апсолутно несвестан“)залуђеник. 

     „Научници  су Бога поистоветили  са природом и кос-  

     мосом и као да...навијају да буду у истини“(стр.17),а за- 

      тим,„..јер истина је научницима још недоступна“(стр.43). 

-------------                                                                                  ------------- 

     „...реч о безобличном,свеумном и надумном Тво- 

     рцу свега постојећег...“(стр.56), 
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      „...и попут Бога све зна...издвајање душе...из све- 

     прожимајућег  Бога...повратак Богу...“(стр.61), 

      „Али,  приближавање  Творцу  је  могуће  схвата- 

     њем  његовог дела...“(стр.63), 

      „Али, како  је  уопште  могућ  контакт са  Богом, 

     том  несводљивом, бесконачном,  свепрожимају- 

     ћом душом,чији је облик одређен и омеђен свим 

     што је Сам створио...“(стр.79). 

      Невероватни  апсурди: 

- безобличан: „има“ „облик  одређен и 

омеђен“??? 

- непојмљив,незамислив, необјашњив и 

   несазнатљив (стр. 17, 192, 206): 

   „јесте“„свеуман и надуман“??? 

- „схватање  његовог  дела“: не постоји 

могућност за „схватање“  
„непојмљивог, незамисливог,необјаш-  
објашњивог и несазнатљивог“ 

-------------                                                                                  -------------         
     Посебност, како  несмисао „ствара“ нес- 

    мисао: 
    „...Наводно пре„Великог праска“није по 

    -стојало  време, па  није  могао ни  Бог да 
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    постоји  пре  времена. Логично. У том мо- 

      делу  је истина о  Богу  и времену  баш та- 

    ква“(стр.29) 

     У„позицији“смо да будемо сведоци још је-  

    дне од лажи у књизи, коју  је Светозар 

    „исфорсирао“ сам: велика лаж!!! 

    Светозар„тврди“да је„логично“, и да „је 

    истина  баш таква“, као  да  је „очиви- 

    дац“„тога“,без  икаквих „могућих“ 

    „доказа“,  али, с „логичном баш таквом 

    истином“ из „тог безвремена“ и непос- 

    тојања  

    (за сав жив свет,сем свесног човека, и 

      данас  је „безвреме“: само свестан човек га 

     „препознаје“и  мери. За „апсолутно несвес- 

     ног човека“не постоји време,па непреки 

    -дно„живи“у„безвремену“- и  Светозар).  

    Питање:Шта је„великопраснуло“? 

    Ако није постојало, није могло да 

    „прасне“(„празно“ не може да „прасне“)!!! 
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    „Морало“ је да „постоји“„нешто“ да 

    би „праснуло“!!! 

    „Морала“је да„постоји“бескрајно ве- 

     лика „материја“ и топлота у „њој“, с 

    немерљиво   високом  температуром, 

    која је,услед њеног немерљивог при- 

    тиска,изазвала тај„Велики прасак“!! 

    Из„Њега“су„постала“сва небеска те- 

    ла!!! 

    То јесте доказ да је све то „постало“ 
   „пре Бога“, и  да их  није  „створио“, а- 

    ли „имплицира“ и „експлицира“ „да 

    је“  и  „Бог“ „постао“ с „Великим прас- 

    ком“, и  да није „створио  небо и звез- 

    де“, јер су „постали“ „заједно“?!? 

    „Бог“  је  „постао“ у  човековој  „свести“,  кад 

     је „добила“ „способност“ за  илузорна „машта- 

      ња“. „Он“ није „створио“човека: човек је ст- 

      рио„њега“. Измислили  су га „илузионисти“ 

     (лажови), с „богатом“ и  болесном  илузорном 

     „маштом“!!!                                 

в/  „Секундарна душа(личност) треба  да се освести 
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...“(стр.60). 
------------- 

Примарно: прво,првобитно,изворно,основно, прво- 

             класно,испред свих,без утицања других, пр- 

             ви ред,прворазредно, битно... 

Секундарно: друго,друго место,други ред,другокла 

             -сно,споредно,помоћно,зависно, другоразре- 

             дно,после првог,неизворно, небитно... 
------------- 

             „Секударна  душа“ =  друга, другоразредна, 

             другокласна,небитна,помоћна...„душа“, 

             „Секундрна личност“ = друга, другоразред- 

             на,помоћна, споредна, небитна...„личност“.   

             „несвесна секундарна душа“=„несвесна  се- 

             кундарна личност“, и обратно: 

             „несвесна“друга,небитна,помоћна...„душа“ 

             = „несвесна друга,небитна,помоћна ...„лич- 

             ност“?!? 

Неосвешћивање  је потпуно објашњено  раније.               

„Личност јесте душа...Истина је само једна:лично- 

ст јесте душа...“(стр.61) 

„...Очевидно разговарају личност и душа. Личност 

учи од душе...“(стр.65). 

Дакле: „личност  јесте  душа“,        

             „разговарају“„личност и душа“, 

             „разговарају“„душа и личност“,   

             „разговарају“„личност и личност “,    
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             „разговарају“„душа и душа“, 

             „разговарају“ - сам(а) са собом“, 

             = лудило; 

             „личност  учи  од  душе“:                               

             „личност учи од себе“; 

             „душа учи од личности“; 

             „душа учи од себе;                                                                   

             „учи од себе“ 

             =лудило!!! 

             С обзиром„да је“„човек“„апсолутно несвес- 

             на душа“(стр.128)(„човек“ = „душа“): 

             „разговара“„апсолутно несвестан“с„апсолу 

             тно несвесном“, 

             „апсолутно несвесна“„разговара“ с„апсолу- 

             тно несвесним“, 

             „апсолутно несвестан“„разговара“с„апсолу 

             -тно несвесним“„собом“, 

             „апсолутно несвесна“„разговара“с „апсолу- 

             тно несвесном“ „собом“, 

             „апсолутно  несвестан“ „учи“од „апсолутно 

             несвесне“, 

             „апсолутно несвесно“„учи“од„апсолутно не 

             -свесног(е)“ „себе“,                                                                    

             = апсолутно - тотално лудило!!! 

г/  „Секундарна душа(личност) треба да се  освести 

      ...“(стр.60), 
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      „...секундарна душа (личност) ...прља примарну 

     ...“(стр.61) 

      „Примарна душа мисли  срцем  и попут Бога  све 

      зна. Она је онај интуитивни осећај личности...“ 

      (стр.61) 

Дакле-„постоје“ две „поддуше“ „у“ једној „души“, у 

             „једној  личности“: „несвесна  секундарна“, 

             „као“„несвесна личност“„прља“„примар- 

             ну душу“-„осећај личности“,а„тај“„осе- 

         ћај“ - „мисли“(???): 

             то јесте  драстична „супротстављеност“ две 

             „поддуше“ у једној „души“,  

             (као у лажном „хришћанству“ - супротставље- 

             ност два„подхришћанства“:„православље“и„като- 

                личанство“) 

             „посебно“ у „апсолутно  несвесној 

          души“ („апсолутно  несвестан чо- 

          век“) 

          у   „којој“   су  „супротстављене“: 

            „апсолутно  несвесна  секундарна 

          душа“„која“„прља“„примарну“и  

          „апсолутно несвесна примарна ду 
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          ша“,„која“,„апсолутно  несвесно“, 

          „мисли и попут Бога  све  зна“, по- 

          себно:„мисли“и„све зна“,а„јесте“ 

          „само“„осећај“-несхватљиво јесте 

           „да“ „осећај“„мисли и све зна“!?! 

          Не постоји овоземаљска„могућно 

          -ст“„да“„осећај“„може то“!!!      

          Посебност: „несвесна  личност“ 

          „прља“„свој“ „несвестан  осећај“!!!  

          „То“имплицира и експлицира„по 

          -стојање“ „драстичног“ „сукоба“: 

          „несвесне личности“ и „несвесног 

          осећаја“, и два„апсолутно несвес- 

            на“  у једном „апсолутно   несвес- 

          сном“, 

          = апсолутно - тотално  лудило!!! 
У лажној „Првој  књизи  Мојсијевој-постање“, поред 

свих лажи, написана је једна истина- „...човјек 

душа жива“(2.7.), што,правилним разумевањем 

и тумачењем,с јасно написане три речи(човек, 

душа, жива), значи: човек с душом живи-живо 

биће. Светозар оспорава постојање те једне ду- 
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ше:тврди да је то лаж,јер је написана у лажној 

„Библији“,  а  много шта у књизи је користио из 

„ње“, и„има“„две душе“(„секундарна и примар 

-на“) у једној „општој души“, јер  није оспорио 

Петрнојевићеву  једну „апсолутно несвесну ду- 

шу“, која се наставља на „човек је“!!! 

Светозарева  „девиза“:  Свако  мишљење  које 

није као моје,без обзира што је добро,јесте лаж 

само моја лаж није лаж!!! 

д/  „Умно  је  свако  живо биће  које поседује срце и 

мозак“(стр.74) 

      „Човек је ... апсолутно  несвесна  душа“(стр. 128) 

      -„апсолутно несвестан  човек“, дакле, „апсолут- 

     но без свести“,„у апсолутној коми“и у „апсолут- 

     ној  деменцији“, „апсолутно“ „није  уман“, 

     иако „спада“ у „свако живо биће“, а сва остала 

     „жива  бића  која  поседују  срце и мозак“ „јесу“ 

     „умна“„јер“ нису „апсолутно  несвесне  душе“!!! 

     =  апсолутно, тотално  лудило!!!          

ђ/  „После добијања новог имена ... примарна душа 

постаје  секундарна, односно  душа за један живот“ 

(стр.67),                                                                      

дакле:   „После  добијања   новог  имена“- 
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„примарна“(прва, првобитна, изворна, првок- 

ласна,прворазредна, битна...) „душа“„постаје“ 

„секундарна“(друга,споредна, небитна, помоћ- 

на...) „душа (личност)“, а  „тај“ „један  живот“ 

„јесте“:  други,  споредан,   небитан,  помоћни, 

другоразредан,     другостепен,     другокласан,                                                                          

што„значи“ „да“ „таква“ „примарна-свесна душа“ 

„постаје“ „несвесна“ „секундарна  душа“ / „Секун- 

дарна душа  (личност) треба  да се освести“, стр. 60/ 

„као“ „умна  компонента личности“(стр.56), дакле, 

„личност“„у старту живота“„јесте“„несвесна“,„не 

-умна“- глупа, и„остаје“ „таква“„Све док се човек 

не освести“, а „то“ не „може“  да се „оствари“, јер 

„...човек  је, према Браниславу Петронијевићу, ап- 

солутно несвесна душа“= „апсолутно(тотално, 

непромењиво)“„комиран“ и „дементан“ 

„човек“ (лудило),с„апсолутним трајањем“!   

Непостојећи, безтелесан, нематеријалан,  лажан 
„Бог“-„дух“, нема душу, нема  живот, срце и мо- 

зак: не постоји„могућност“да„такав“„све зна“, 

није човек,и није га„створио“„као“невидљивог,           

безтелесног, непостојећег„духа“,без мозга и „свега“ 

што „дух“ нема!!! 

е/ „Душа мисли...“(стр.57),  „...одлучује, поседу- 
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је...“(стр.61) 

Светозар не  прати  себе  у писању, јер је ,признаје, 

„апсолутно несвестан,  комиран и  дементан“, „све 

док се не освести“, па је написао на истој страни: 

„Човек  поседује мозак да мисли...“, што јесте суш- 

тина човековог постојања: потпуно оспорава своју 

претходну тврдњу, јер  жив човек, живо биће(душа 

и тело),„поседује мозак да мисли“, а то му омогућа- 

ва душа,дајући му животну енергију, животно фун- 

кционисање организма. Душа без тела не живи, не 

мисли,не поседује...: све то испољава тело за- 

једно с душом,јер само заједно постоји сми 

-сао  живота: само  заједно  јесу  живот 

(живо биће – тело с душом).  

Живот јесте тело с душом(живо биће). 

Мозак јесте део тела,у човековој глави, 

не душе, а она му„даје“животну енерги 

-ју (животно  функционисање  организ- 

ма). 

Само човек (тело  с  душом) мисли, има 

темперамент и карактер,емоције и мисли,одлу 

-чује,поседује,ради,ствара,има умну енерги- 

ју...,јер има мозак да мисли путем све- 
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сти,  коју је створио, што  му је 

омогућила  душа (животна е-  

нергија)!!! 
ж/„...то не значи да човек неће доћи до довољно са-

знања, која ће га освестити и научити...“(стр.63), 

што није„изводљиво“јер„апсолутно несвестан, ко- 

-миран и дементан човек“ не „може“ „да  дође“ до 

било којег„сазнања“„које би га освестило“из„тог“ 

„апсолутно   трајног   несвесног“!!!  

з/  „После добијања новог имена,од родитеља,кума 

или  било ког именодавца, примарна душа  постаје 

секундарна, односно душа за један живот“(стр.67). 

Наравно,односи се на„примаран“„осећај личнос- 

ти“ и „несвесну секундарну личност“!!! 

„...Примарна душа мисли срцем и... све зна. Она је 

...осећај  личности...“(стр.61) 

Прво: душа  не „мисли  срцем“, јер  нема  срце, 

има га човек, али, ни човек не „мисли срцем“ 

него мозгом,а психичко доживљавање утиче на 

рад  срца, као  и физичко оптерећење,па реагује на 

основу надражаја које добија путем аутономног(ве 

-гетативног) нервног  система (симпатикус и пара- 

симпатикус); 
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Друго: душа не зна,јер нема мозак и није жи- 

во биће; само је животна енергија!!!  

Треће: „примарна  душа“,јасно пише, „...је...осе- 

ћај  личности“,  дакле,  не постоји „могућно- 

ст“, чак  ни у илузији и фикцији, да „осећај“ 
„мисли“!!! 

Душа(животна енергија) почиње своје„живљење“      
у телу(с телом) уласком  у ембрион, путем  пупчане 

врпце, па пупак можемо да именујемо као„чаробно 

место  за  улазак душе“, што омогућава  мајка,која  

даје душу потомку  путем пупчане  врпце!!!  Свака 

душа и тело(живо биће) имају  само један заједнич- 

ки живот! 

Душа даје животну енергију ембриону, да се разви- 

ја,  расте, јача у  мајци,  буде  рођен,  расте, и  живи 

„животни век“који му је одређен енергијом душе и 

тела, и  живи један живот док тело може да издржи 

и  поднесе све терете живљења у  различитим усло-  

вима и околностима.  После тога душа напушта те- 

ло. Тело се сахрањује, душа не!!! 

„Дилеме“ и њихово отклањање:  

------------- 

 (значења: 

-примарно: изворно,битно,прво,прворазре- 

                     дно,првокласно,темељно,основ 
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                     -но... 

-секундарно:другоразредно,другокласно,не- 

                       примарно,небитно,неизворно, спо- 

                       редно,помоћно,зависно...) 
------------- 

„Личност јесте душа...Истина је само једна:лично- 

ст јесте душа...                                                                  

секундарна душа(личност)...прља примарну младу 

душу...                                                               

Примарна  душа...је онај интуитивни осећај  лич- 

ности...“(стр.61), 

„Секундарна душа(личност)...“(стр.60) 

„...Очевидно разговарају личност и душа...“(стр.65) 

„...личност  и  душа...“(стр.70) 

„Изузетно је важно да се зна, да  се код  вечне душе 

мења само у случају препознавања животног задат 

-ка од стране личности...“(стр.60),   

„Именована душа(личност)...“(стр.68) 

„...човек (личност)...“ (стр.66),                                                                 

„Душе  свесно улазе у свој храм, који  их  све време 

стеже... Људско тело је затвор за душу...“(стр.67), 

„Подразумева се да је примарна душа при уласку у 

тело апсолутно несвесна...“ (стр.69), 

„Примарна душа мисли...“(стр.61) 

„Човек поседује мозак да мисли...“(исто) 

„УНИВЕРЗУМ  ИМА  МИСАОНУ  ПРИРОДУ“(стр.41-наслов) 
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„Смрт  је један од симбола  умног свемира...“(стр.48) 

„ЗНАЧИ“: 

(1)     -„личност јесте душа“, 

         -„истина  је само  једна: личност  јесте  душа“, 

         -„именована душа(личност),   

         -„секундарна душа(личност)“, 

         -„човек(личност)“=„човек јесте личност“, 

             :(а) -„личност“„јесте“ „цела“ „душа“, 

                  -„истина јесте само једна“:„личност“ 

                  „јесте“„цела“ „душа“, 

                  -„именована“„цела“„душа“= „личност“ 

              (б) -„секундарна душа“„јесте“„споредна, 

                   другоразредна, небитна“ „личност“, 

              (в) -„човек“„јесте“„личност“ (да ли „пр- 

                     воразредна - битна“ или „споредна - не- 

                     битна - другоразредна???). 

        Ако„Истина је само једна:личност јесте ду 

        -ша“-„јесте“„цела душа“: значи да не пос- 

        тоји„секундарна душа(личност)“- „според 

        -на, небитна“„душа“- „споредна, небитна“ 

        „личност“; 

        „човек(личност)“: здравосвестан човек 

       јесте личност; душа јесте животна ене- 

       ргија која обезбеђује то,јер„Човек је биће 

         у чијем је...телу, утеловљена  душа“ (стр.55)!       
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(2)    „...личност  и  душа...“(стр.70) 

         „...Очевидно  разговарају личност и 

       душа...“(стр.65) 

         „...код  вечне душе мења само у слу- 

      чају препознавања ... од стране лич- 

      ности...“(стр.60) 

                Докази да  су„личност“и„душа“два 

          „ентитета“,нису„једно“(стр.61)!!! 

(3)     „...Вечна душа смештена је у тело, чије 

      је трајање  програмирано за  један  жи- 

      вот...“(стр.55) 

        „...примарна душа  постаје секундарна, од- 

       носно душа за један живот...“(стр.67) 

         „...Боравак примарне душе у новом телу ог 

       -раничен  је  унапред  одређеном  дужином 

       живота...“(исто) 

                 Дакле: 

          1.„вечна(цела) душа“јесте„у телу“ 

            - „за један живот“, 

          2.„примарна  душа  постаје секун- 

            дарна за један живот“  

            (примаран:битан,изворан,првотан, првора 
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                -зредан; 

                секундаран:  другоразредан, споредан,  не- 

                битан, другокласан, друготан), 

                што значи да „битан, прворазре- 

            дан,изворан,првотан“,„прелази“ 

            у „другоразредан,  споредан,  не- 

            битан, другокласан, друготан“!!!  

          3.„примарна душа  борави  у  телу 

            један   живот -  боравак  одређен 

            дужином  живота“, 

          4.„вечна (цела) душа  за један  жи- 

            вот“„дели“ се на„секундарну ду- 

            шу за један живот“ и „примарну 

            душу за један живот“ у„истом те 

            -лу“: „један  живот“„дели“ се  на 

            „два једна живота“- „примаран“ 

            и „секундаран“?!? 

            Зашто би се „вечна(цела) душа“, 

            „која“ је„већ у телу за један жи-  
                вот“ „делила“ на две „поддуше“: 

            „примарну - битну, прворазредну“и 

             „секундарну- мање битну,другораз- 
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             редну (небитну)“ „душу“  у  истом 

            „телу за један живот“?? 

            Апсолутан несмисао - лудило!!! 

(4)     „...секундарна душа(личност)..прља 

      примарну...душу...Примарна душа... 

          је...осећај личности...“(стр.61) 

               Дакле: 

          „секундарна    душа“  (другокласна, 

            небитна) „јесте“„личност“, а „при- 

          марна душа“(битна, првокласна) „је- 

          сте“   „само“   „осећај    личности“, 

          што „значи“: 

          „секундарна“ „као“„личност“„је- 

          сте“,  „у  ствари“,  „примарна“,  а 

          „примарна“  „јесте“,  „у  ствари“, 

          „секундарна“,„јер“„јесте“ „само“ 

          „осећај  личности“ у „секундарној 

          души(личност)“,а, у свему„томе“, 

          „секундарна душа(личност)“„пр- 

          ља“„примарну  душу“ „као свој“ 

          „осећај  личности“, тј.  „секундар- 



 

52 
 

          на“„као“„примарна“„прља“„при 

          марну“ „као“ „секундарну душу“, 

          „свој осећај личности“!!!   

          Апсолутан несмисао - лудило!!!                                                                                        

(5)      „...Душе свесно улазе у свој храм,ко 

       -ји их све време стеже...Људско тело 

       је затвор за душу...“(стр.67), 

       „...Она  у садашњи живот улази ап- 

       солутно несвесна...“(стр.66) 

          „...душа при уласку у тело апсолут- 

       но несвесна...“(стр.69) 

            Дакле: 

            „душа  улази  у  свој  храм-тело“ 

            „свесна - апсолутно  несвесна“?! 

            Апсолутан  несмисао -  лудило!!!  

(6)      „Умни СвеМир“(наслов књиге) 

       „УНИВЕРЗУМ  ИМА  МИСАОНУ ПРИРОДУ“(стр. 

          41), 

          „Умно је свако живо биће које посе 

       -дује срце и мозак...“(стр.74) 

                 Дакле: 
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            Само„свако живо биће које посе 

            -дује...мозак“јесте умно,јер је мо 

            -зак творац свести и ума - њеног 

            најважнијег дела. 

            Не  постоје „умност“ Свемира ни 

            „мисаона   природа“  Универзума, 

            јер нису„жива бића“ и немају мо  

            -зак!!!  

(7)      „Смрт је један од симбола  умног  све- 

       мира...“(стр.48)                         

           „Смрт“ имплицира и експлици- 

           ра„мртав“„умни свемир“!!! 

           Да ли је „смрт“„симбол“„умно- 

           сти“ мртвог човека??? 
           „Смрт“ није  „симбол“:  она  јесте 

            „стварност непостојања“, 

            „Смрт“  јесте  „стварност непосто- 

            јања“„умног човека“,  

            „Смрт“  јесте „стварност  непосто- 

            јања“„умног свемира!!! 
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ј/  „...човек  мора сам  да одлучује о својој  судбини 

...“(стр.79),                                                                             

што није прихватљиво, јер  човек одлучује слобод- 

ном   вољом   или  утицајем   НАД-ЈА(норме),  што 

нема  везу  са  судбином.  Судбина  је  независна од 

слободне  воље. Замислимо себе како„одлучујемо“ 

да покиснемо,да паднемо,да се повредимо,да закас- 

нимо за воз или авион, да нам се заврти у глави, да 

се онесвестимо, да се посечемо, да се родимо хенди- 

кепирани,кад ћемо да будемо рођени...да„одлучимо“  

колико ћемо да живимо...да„одлучимо“да ли да нам  

функционишу централни и аутономни нервни сис- 

тем,посебно аутономни(вегетативни),који функцио 

-нише  независно од  наше  воље, и одржава  живот 

(рад унутрашњих органа, дисање и чула). 

Много шта можемо да „припишемо“ „стицајима о- 

колности“, који  немају  везу  са слободном  вољом, 

нити са„одлучивањем о својој судбини“: они су по- 

следица стања стварности. 

Морамо да се усмеримо и поштујемо законитост ну 

-жности, која одређује шта је наша слободна  воља, 

а шта је неизбежно обавезно-независно од слободне 

воље,и која утиче на стварање„стицаја околности“.  

Постојећа, али не писана,законитост нужности, не- 

зависна од наше слободне воље, коју  неко може да 

тумачи само као „стицаји  околности“, јесте  СУД- 

БИНА,која„одређује“све,па и„стицаје околности“, 
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на коју не може да се утиче или је одређује. 

СУДБИНА  јесте законитост безусловне  нужности, 

која јесте потпуно независна од било којег или как 

-вог утицаја.  Не постоји утицање на њу, али она у- 

тиче на сваког и све: њени смо „таоци“.           

л/ „Психоаналитичар Карл Густав Јунг...није  знао 

како се тзв. апсолутно несвесно освешћује“(стр.67, 

фуснота 86)      

Јунг је, очивидно, био здрав, свестан, некомиран  и  

недементан човек: потпуно здравосветан,па му ни- 

је„пало на памет“да„губи време“ узалуд, јер сваки 

здравосвестан човек зна да не постоји „могућност“ 

„освешћивања“„апсолутно несвесног“,јер је својом 

„апсолутношћу“, као и„апсолутно комирано“и„ап- 

солутно дементно“,постало„апсолутно трајно“(„мр 

-тва  свест“), које се не „освешћује“!!! 

љ/ „Трећи је Божји пут одређен  пре  постања.У ње- 

му су доминантни душа и наум Творца  свега посто- 

јећег...“(стр.16),  а у наведеном„Светом  писму“ пише: 

„...Глас вапијућег у пустињи: припреми 

-те пут Господњи,поравните стазе њего 

-ве“(„Матеј“, 3.3.), 

„Глас вапијућег у пустињи: Припреми- 

те пут Господњи,поравните стазе њего- 
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ве“(„Марко“, 1.3.)  

Невероватно„докле“је Светозар „догурао“ у „виђе- 

њу“незамисливог„пре постања“,„поготово“„да ви- 

ди“„Божји пут“ у „безвремену“, када је „била вечи- 

та тама“, „тама  над  безданом“ („Постање“,1.2),  без 

„свјетлости“, и „да види“и „оцени“„да су“„у њему 

доминантни  душа и  наум Творца  свега  постојећег“; 

а у наведеним текстовима из „Светог писма“ се јасно 

„види“ да није постојао „уређен  пут са 

стазама“,што значи да није постојало од 

-ређено„доминантно“, дакле, ни „душа 

и наум“,јер је,тек накнадно, „вапијући 

глас у пустињи“„тражио“да се„при- 

преми и поравна“,што Светозар не може 

да оспори тврдњом да је„Свето писмо“ лаж, 

јер  се „куне“  у  „чистоћу“ „беспрекорне душе   
Исуса Христоса“,„Христосов и христолики“„пут“: „ство- 

рени“ у „том“„писму“!!! 

„Каква“незамисливо „јединствена“ „визура“, „сво- 

јствена“ „апсолутно несвесном“!!! 

м/  „...Познато је да у  души могу да оболе ум и пси- 

ха...“(стр.64). 

Душа нема„ум и психу“. Само је животна енерги 
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-ја (животност, животно  функционисање  организ- 

ма), која с телом ствара и јесте живот-живо биће!!! 

Човек(тело с душом) има мозак,који јесте творац и 

носилац свести(ум, разум, психа)!!! 

Психа, део човекове свести, може да оболи,и утиче 

на  оболевање  ума  и разума, јер  свест  не може да 

функционише нормално ако један од њених елеме- 

ната не функционише нормално!!! 

Дакле, може  да  оболи  човекова психа, која 

изазива оболевање ума, тиме и разума!!! 

Погрешно је да се психички болесник„назива“„ду- 

шевни  болесник“, или да„постоји“„душевни бол“, 

јер душа не боли, нити оболева: 

човек осећа бол у телу, тако осећа и поремећај пси- 

хе, а душа му даје  животну  енергију  да  осећа, јер 

само жив човек(тело с душом) може то!!! 

н/  „Научници  су  Бога  поистоветили  са природом 

и космосом...“(стр.17) 

Светозар је потпуно несмисаоно- несвесно 

(разлози  су  наведени  претходно  у  тексту)  „узео“ 

„право“да, без икаквих доказа, паушално „одреди“   

„да су“„сви“„научници“(није написао„неки од на- 

учника“)„религиозне“ будале,јер „могу“да „Бога“  

„поистовете   с  природом“  само  тешке 

„религиозне“  будале,  које јесу „апсолу- 
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тно  несвесне“, и  које  сигурно  нису 
„научници“,  „јер...истина  је научницима 

још увек недоступна....“(стр.43) 

њ/  „Не треба заборавити да већина људи не зна ко- 

је животиње имају душу,те се према њима понаша- 

ју бездушно...“(стр. 97) 

Не постоји  жива животиња која нема ду- 

шу, јер, као и у  живом човеку, живот чине 

тело и душа!!! 

„Бездушно“- значи да тело нема душу. Ако 

нема душу: није живо(„лешеви  се понаша- 

ју бездушно“: што није могуће!!!)!!! 
о/  „...јер је човек енергијско биће, а енергија  је не- 

уништива...“(стр.44) 

„Тврдња“: с обзиром да је енергија неуништи- 

ва, вечна - и човек је „неуништив-вечан“, што 

„значи“ да „не умире“.  

Човек јесте енергијско биће док живи, у смрти 

нема енергију(без душе)!!!  

Душа јесте неуништива енергија: испољава 
животну снагу само док је у телу!!!    

------------- 

ЈА сам апсолутно здравосвестан  човек, некомиран 

и недементан, са здравом слободном вољом свесног 
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бића, здравосвесно  способан  да  уочим, препознам   

и   анализујем    свакакве    глупости,    посебно 

„богохристовке“  будалаштине!!! 

(www.radivojninic.in.rs)- текстови:  *Напомена  и  осврти;   2(ш);  

4/ поднаслов  И  САДА  РАЗМИШЉАМ  С  РАЗЛОЗИМА:  Б/, В/, Г/(под 2), Д/ и Ђ/;   7;   8;   9  и  10 

У „богохристовске“будалаштине„верује“ само „апсо- 

лутно несвестан човек“, који није „освеш- 

ћен“,јер има трајно„оштећену свест“-„тра 

-јно несвестан, комиран  и дементан“,и, 

„на  основу“ Светозаревог „објашњења“, 

у „несвесној-апсолутно несвесној души“ 

(„личност“) „постоји“ „его(ЈА)“: „који“ „ве- 

рује“ у „то“, па  „пише у  страху“ „од Бога“, 

„питајући се“: „А шта  ако је Бог очекивао 

од човека да се освести“, „па“-„Када се ду- 

ша освести, его нестаје...“,нестаће„веровање“ 

у „богохристовске“  будалаштине,  што  неће 

да„одговара“његовом„несвесном-апсолут- 

но  несвесном“ „егу(ЈА)“,„који“„верује“!!!   

На основу „тога“: 

Светозар нам  је „указао“  колико је  далеко  од  истине:  није се 

удостојио  да  је помене  у  светлости   коју  поседује, и  није  дао 

могућност себи да сагледа  њену  суштину, без које није исти- 

на,јер је не види од„несвесно“ прихваћеног  лажног.  
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„Верујући“у илузије и фикције,и,на основу тога,грађење илузор 

-ног, довео  је себе у тешку заблуду „несвесног“„веровања“у 

невероватно,   непостојеће ,   немогуће  -  лажно!!!   

Да ли је могуће „да“ непостојећи, измишљен, лажан, безтелесан, 

невидљив„дух“(„утвара“), који  нема ниједан „елеменат“„телес- 
ног“,без  мозга и било којег„органа“- „буде“„једини свеумни Бог 

-Стваралац свега постојећег“???  „Одакле“ „ум“-  без мозга??? 

Зашто толика„острашћеност“„религијским“будалаштинама? 

У књизи пише: „Умно је свако живо биће  које поседује  

срце  и  мозак.  Такво   биће   има   душу...“(стр.74)  а „бог“ 

„јесте“  лажан,  безтелесан,  невидљив, непостојећи 

„дух“: није „живо биће“, нема  душу (живо биће=тело и 

душа), без срца и мозга; 

али није„јасно“какву„везу“„има“срце са„умним“? 

До сада,у теорији и пракси,мозак  јесте творац и 

носилац свести (ум, разум, психа), што значи да ум- 

ност зависи  од  стања  свести  у здравом мозгу, 

а „тај“ лажан „бог“ нема мозак и свест!!!   

„Која“ не-„истина“„постоји“о „богу“???   Зашто се  лажемо??? 

Тврдња „Свемир је уман, а зашто је то тако, човек можда никад 

неће  моћи да схвати“(страна 29), јесте својеврстан апсурд  ауто- 

ров, јер је „ушао“ у сопствену замку  неумног, „доказу- 

јући“„да“„је“„човек апсолутно несвестан“,у „апсо- 

лутној коми и деменцији“,па је„то“за„њега“„недос- 
тижно“!!! 
Ако„човек можда никад неће моћи да схвати“,„како“је„он“,„је- 
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дини“,„успео“„да“„схвати“„Свемир  је уман“, а  није успео да 

„схвати“  да не постоји „бог“„као  једини свеуман“- није 

„живо  биће“(нема „тело“  и „душу“)- без срца и мозга, а 
претходно је„потврдио“„да је човек апсолутно нес- 

весна душа...све док се човек не освести,биће блоки 

-рано његово првобитно сећање на право наслеђе“, 

чиме је„доказао“да је и он „такав“, што „значи“ да 

ни он, у„таквом стању“није„успео да схвати“,и„не- 

ће“, „такав“, да успе „то“„за вјеке вјекова“!!!   

Да ли Свемир „има“ „мозак“- па „је“ „уман“??? 

„Где“се„налази“„тај  мозак“ - да ли у„свепрожи- 

мајућем,свеприсутном  и свеумном“„богу“, лажном, не- 
видљивом, безтелесном, непостојећем  „духу“(„утва- 

ри“)   без   „мозга“,   „кога“  је   „створио“  „апсолутно 

несвестан, комиран и дементан човек“??? 

------------- 

Присутни  су изразити и невероватно озбиљни 

апсурди ауторови,као„последица“„несвесног“:  

„Када човек зна да мисли, тада  зна да ни о че- 

му  не одлучује сам, јер је  мисаоно  повезан са 

извором  свега  постојећег“(страна 162),  што „би“ 

„требало“ „да“ „значи“:   „извор  свега  постоје- 

ћег“-„...је  реч  о  безобличном,  свеумном  и над- 

умном   Творцу    свега    постојећег“ (страна 56), 

„...умност свега постојећег је доказ о постојању не- 

чега што људи називају Творац свега, јер је он  исто 
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што и Универзум - Универзални  ум. Универзални 
ум  је свеприсутан и свепрожимајући...“(ст.75)  („То 

што не постоји ништа исто,даје драж животу. Све баш све се ра- 

зликује, а исто се самопоништава...“,стр 31;„Не треба доказива- 

ти...да не постоји  ништа исто...“, стр. 38),  „Свемир као умна 

енергија...“(страна 87), ... итд. 

Толика илузорност несхватљиво „извире“из „апсо- 

лутно несвесног“, и „протеже“ се кроз целу књигу, 

почев  од  наслова,  „тражећи“  „једнакомишљенике“  за   
„грађење“ „једноумља“  у   илузорном,  и   довела га је 
у  свеобухватан  апсурд  неума  и  неразума,  да  лажно   

„истражује“ и„доказује“ имагинарно, „путем“   илузорних 

„маштања“:жели да„покаже“не-„способност“за не-„дока- 

зивање“лажног као не-„истину“,а  није  довољно  уман  

да„примети“своје неумно„постављање“  два  потпуно   

супротстављена„контекста“ у једној књизи: за  лаж-   

ну „истину“и против„те“„истине“; да душа има чистоту 

-не  „чистоћу“;  и  да  обрати  бар пристојну  пажњу 

на„језичку стварност“(писменост) и неке од основ- 
них постулата правилног говора,који су нам сушта  

реалност, у којој  и с којом живимо: не би смело да 
се„догоде“пропусти у обичним,свакодневним кори 
-шћењима неких речи, чија  правилност  говорења  
јесте регулисана и строго одређена Граматиком ср-  

пскога  језика,  или  је  не  прихвата,  јер  не пише-

„србског“,што  се одразило на усвојеност  погрешног, 
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а  Граматика  јесте  суштина језика (неки 

примери у књизи): 

1/   „...има  смисла...“(страна 17) 

       „...има  одраза...“(страна 77) 

        „...бактерије су имале времена...“(страна 98) 

      Правилно јесте: има смисао(акузатив пу-  

      тем номинатива, за предмете);  има   одраз; 

     имале време.  

2/  „...овог  пута...“(стр. 42) 

      „...овога пута...“(стр. 105) 

      „...Можда већ следећег тренутка...“(стр.180) 

      Правилно јесте: овај  пут(акузатив пу- 

       тем  номинатива, за  предмете);   следећи 

    тренутак. 

3/  „...произилази...“(страна 58 и 82,фуснота 109) 

      Правилно јесте: произлази(излази, 

       не „изилази“)   

...    

Уз то: 
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а/  „Очевидно“(написано више пута) 

      Упоредимо: 

      „очигледно“,састављено од две речи: очи и 

      гледно, где су очи суштина,јер без њих 

     не постоји „гледно“; 

     „очевидно“, састављено од  две речи: оче и 

      видно, где нема очију, него јесте „обраћа- 

      ње“  „оцу“ са „оче“.   Суштински јесте: 

    очи и видно = очивидно.  

б/  „Универзални  човек“(111), и „универ- 

     зални ум“(75),„коначни напад“,„Звани 

     -чни став“(29), „дорасли, прогледали и 

     освешћени човек“(17),  „...чије је траја- 

      ње...“(стр.55); „...свесни однос“(85),  „Доми 

     -нантни део...“(16), „...неприродни  еле- 

     менат...“(26), „Много је књига написа- 

     но...“(116):тако се говори хрватским језиком,   

      у којем не користе придев мушког рода, него, у- 

      место њега,множински облик,и немају правилан 

      редослед речи у писању. 

      У српском језику,екавски изговор,придеви 



 

65 
 

      имају три рода,као именица,уз коју се придевају, 

      и  множину, с правилом да род придева мо- 

      ра да одговара роду именице  уз коју су при 

      -денути.  Зато: 

      универзалан  човек, универзалан ум, 

     универзални људи,универзални умо- 

     ви; 

     коначан   напад,    коначни   напади; 

     званичан   став,   званични  ставови; 

     дорастао,прогледао и освешћен човек 

     дорасли,прогледали и освешћени љу- 

      ди; доминантан  део,  доминантни  дело- 

     ви, неприродан елеменат, неприродни е- 

     лементи; свестан однос, свесни  односи; 

      чије трајање је...(„чије“се односи на„трајање“, 

       не на„чије“„је“: јер на питање„чије је?“одговарамо 

       „наше је!“) 

       много књига је написано...(„много“се од- 

       носи на„књига“,не на„је“, јер на питање„колико че- 

       га је?“- одговарамо „много шта је!“).   

в/  „...никад није реаговао...“(17) 

      „...ништа  није  случајно...“(62) 
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     Типичан пример негације негације. 

     Негација негације = нема негације. 

     Реч није значи да нешто није, што јес- 

     те довољно за негирање. 

     Довољно је: није реаговао 

     Кад кажемо стално(увек) није,тада зна 

     -чи да непрекидно  није. 

     Кад кажемо никад није,значи да не по 

     -стоји није,да не постоји тренутак када 

     није,што значи да стално(увек) јесте!!! 

     Никад  није  =  стално(увек) јесте!!! 

     То се односи и на „ништа није“: 

     Ништа  није = све(увек) јесте!!! 

г/     „...исправно мислио...“(страна 55) 

- исправан: инструмент, мотор, у- 

ређај, бојлер, шпорет... 

- правилан(а,о,и):  мишљење, диса- 

ње, рад  мотора,  свирање,  певање, 

рад срца, писање, читање,поступ 
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-ци, разумевање, тумачење...   
------------- 

ДАЉИ  „ТОК“  КЊИГЕ: 

а/  „То што не постоји ништа исто, даје драж 

      животу. Све баш све се разликује, а исто се 

      самопоништава...“(стр.31), 

      и додатна„потврда“: „Не треба доказивати... 

      не  постоји  ништа  исто...“(стр. 38), 

      „Људска   душа  и  Бог  су  исто...“(стр.90).  

      Дакле: „Људска  душа  и  Бог“  нису  исто, 

      „јер не постоји ништа исто...Све баш 

     све се разликује, а исто се самопони- 

     штава“, с додатном „потврдом“: „не 

     постоји  ништа  исто“!!!    

б/  „...Слободна воља постоји,али само код 

     свесних бића,а човек је, према Бранис- 

     лаву Петронијевићу,апсолутно несвес- 

     на душа“(стр.128) 

      „Све  док  се човек  не освести...“(стр. 129) 

       Светозар оспорава себе:„Умно је свако живо би 
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      -ће  које поседује срце  и мозак.  Такво биће има 

      душу...“(стр. 74), али, уједно,  потврђује  себе, 

      јер: „чему“„мозак“, кад„човек“ „не  може“ 

      да„буде уман“,„услед“„апсолутно несвесног“; 

       без„могућности“„освешћивања“- не „постоји“ 

      „слободна воља“!!! 
     ------------- 
     „...животиње које имају душу(срце и мо 

     -зак)...“(стр.32) 

       Не постоји жива животиња која нема 

     душу!!! 

     Душа није„срце и мозак“:  њих посе- 

     дује тело, које живи с душом!!! 

     „...важни за душу,али и за сва  друга жи- 

     ва бића...“(стр.50) 

       Невероватно: душа = „живо биће“?!? 

      Живо биће = тело и душа!!! 
     -------------   
     (Човек има тело!!! 

     Глава јесте део тела!!! 

     Мозак јесте у глави!!! 

     Мозак ствара свест!!! 

     Свест јесте продукт здравог мозга!!! 
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     Свест (ум, разум и психа)!!! 

     Свест јесте суштина тела с душом!!! 

     Тело с душом јесте живот(живо биће)! 

     Свест јесте суштина живота!!! 

     Ум и умност  јесу  суштина свести!!! 

     Умност  зависи  од   стања  свести!!! 

     Нема  умности  без  здраве  свести!!! 

     Душа нема тело!!! 

     Душа нема главу!!! 

     Душа нема мозак!!! 

     Душа нема свест!!! 

     Душа нема умност!!! 

     Душа нема живот:чини га с телом!!! 

     Душа не  може да  буде „свесна“ или 

     „несвесна“!!! 

     Свесно или несвесно се односи на чо 

     -века, јер је мозак у његовој глави!!! 

     „Апсолутно несвесна душа“ у књизи 

     јесте„апсолутно несвестан човек“!!!)  

     Према наведеној тврдњи у књизи,човек 

     „јесте“ „без свести“, „није свесно биће“, 
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     него „је“ „апсолутно  несвестан  човек“, 

       дакле: „Све док се човек  не освес- 

    ти...“  „биће“ „хендикепиран“,  без 

     ума, разума и психе; 

    што ће„резултовати“ „неумношћу 

    и неразумношћу“,уз „немање пси- 

    хе“, а „то“ ће да буде „трајно“, јер 

    „апсолутно  несвесно“(„мртва  све- 

    ст“), „апсолуна  кома“и „апсолут- 

    но дементно“се  не лече,и не постоји  

    „повратак“ из „тог стања“!!! 

    На основу„тврдњи“у књизи: 

     (1) Светозар тврди о себи да није „свесно биће“, 

            да„јесте“„апсолутно несвестан човек“, „неу- 

            ман“,и„не зна шта ради“,„док се не ос 

          -вести“,па произлази да је „у  таквом 

          стању“„написао“  књигу, без слободне 

          воље, јер она „постоји само код  свес- 

          них бића“: „такав“је „створио“  „свеум- 
             ног, свеприсутног  и   свепрожимајућег  Бога“,  „Ум- 

             ни  СвеМир“  и „безгрешност“ „беспрекорне  душе 

             Исуса  Христоса“  са   „душевном   чистоћом“; 
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     (2)  Никола Тесла је„био“у „стању“као Светозар, 

            а живимо и уживамо у његовим проналасци- 

            ма, без  којих не  би  постојао садашњи  свет: 
            уједно је посредно„означен“у књизи  као„богохри- 

             стовска“„будала“; 

      (3)  „Цео  свет“ „функционише“ „као“ Светозар; 

      (4)  Политички,економски,здравствени, просвет 

             -ни ... систем Републике Србије, као и свету, 

             „функционишу“ „апсолутно  несвесно“,  као 

             „апсолутно несвесни људи“, и „тако“ нам 

             „уче“ децу и нас,„тако“ нас„лече“...и „тако“ 

             „ће бити“„док се не освесте“, а „то“ не мо- 

          же да„буде“, јер из„апсолутно несвесног“ 

             („мртва  свест“) не  постоји „излазак“ 

          („повратак“), 

      што оспорава суштинско својство свести(ум,ра- 

      зум,психа), да постоји свест(здраво будно стање 

      које  нам  омогућава умно и разумно понашање 

      у животу, доношење таквих одлука, усклађива- 

      ње  жеља и  могућности), с којом  свестан човек 

      одређује,усклађује и ревидира своје ставове пре 

      -ма животу,и свему у животу,свестан је себе, 

      свог ЈА, могућности своје личности(личност је- 

      сте свестан човек), свестан је околине,да се тран 

      -сформише у складу са својим ЈА и НАД-ЈА(нор- 
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       ме), да  сагледа и  класификује ствари из разли- 

      читих углова. Нови ставови,свесно прихваћени, 

      омогућавају човеку(личност, ЈА)да се боље бри- 

       не о себи, свом психофизичком здрављу, да жи- 

       ви свестан – смисаон  живот. 

       С обзиром да је свест(ум,разум,психа)здраво бу 

       -дно стање које омогућава умност и разумност, 

       уз здраву  психу: будни  смо и  свесни себе.  Све 

       што радимо у животу,јете свестан одраз наших 

       жеља, хтења и  могућности.  Само свесни јесмо 

       нормални, с правилним осећајима  одговорнос- 

       ти,кривице,прекршаја,преступа,похвала,награ 

       -да за успехе... 

       Слободна воља јесте свесна способност и слобо- 

       да самосталног одлучивања о својим поступци- 

       ма, у складу с постојећим нормама. Изразито је 

       индивидуална, с индивидуалном одговорношћу 

       према обавезама и поступцима,што мора да бу- 

       де усклађено с моралном одговорношћу.   

       Несвесно  -  одсуство (без)  свесног:  

       човек није свестан (не)правилности  свог пона- 

       шања,јер је„блокиран“услед  несвесног, па сва- 

       ки поступак,радња,понашање,говорење(усмено 

       и писано саопштавање), рад,  производ ...  нису 

       ваљани,јер нису свесно урађени,без нормалних 

       (свесних) критеријума за испољавање и прово- 

       ђење слободне воље, јер не знају шта она значи 
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       код здраве свести: испољавају све  што им  нес- 

       весно„дозвољава“, а„то“јесте ирационално, јер 

       не осећају моралну одговорност за своје поступ 

       -ке, не знају шта  јесте правилно и  нормално, а 

       шта није, не осећају  кривицу, и одговорност за 

       њу, не  знају шта су прекршаји  и  преступи, не 

       реагују  ни  на  шта што им се сугерише да пра- 

       вилно раде...немање свесног узрокује неконтроли 

       -саност,уз нагоне који  нису нормални,јер нису 

       свесни, што обавезно резултује испољеним нес- 

       весним(глупости,будалаштине). 

       Код „апсолутно  несвесног“(„мртва  свест“)  не 
      постоји„могућност“да се ишта уради,јер не по- 

       стоји свесно,па све није могуће, услед„апсолу- 

       тне коме“и„апсолутне деменције“,што не може 

       да„доведе“до„освешћивања“,јер не постоји„мо 

       -гућност“ „да“ „од  мртвог постане живо“!!!       

       Светозар„инсистира“ да су  људи непрекидно у 

       „тој фази“„несвесног“,и биће„тако“„Све док се 

       човек не освести“, а„када“ ће да „буде“„то“, не 

       знамо, јер смо„апсолутно несвесни“,у„апсолут- 

       ној коми“и„апсолутној деменцији“,па не„може 

       -мо“ да „предвидимо“ „то“!!!  

       „Тако“је„апсолутно несвестан човек“, без свес- 

       ти и свесног, у„апсолутној коми“ и„апсолутној 

       деменцији“(„мртва  свест“),  „створио“ лажно  
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       „хришћанство“,  ирационалну  „творевину“, 

       лажне „бога“ и „Христа“!!! 
       Светозар је„апсолутно несвесно“прихватио као 

       „догму“, па је написао књигу у „таквом стању“, 

       јер да је  био  свестан, не би написао то. 

       Уз то: 

       Ксенофон:„Кад би во знао да црта,његов бог би 

       личио на њега“; 

       Волтер: „Религија  је  настала  онда кад је први 

       преварант срео прву будалу“.         

Цењени друг Светозар је„посветио“ себе флоскула- 

ма, јер не може и не уме да „препозна“ лажи, па  их 

„форсира“у„складу“ са„замишљеном“„поставком“ 

„сценарија“свог„писања“-„утицај“„апсолутно нес- 

весног“, „апсолутне коме“и „апсолутне деменције“   

за „које“ не постоји  истина: 

„...Творац   свега, јер  је Он  исто што и  универзум- 

Универзални ум: Универзални ум је свеприсутан и 

свепрожимајући, а Свети оци  за Бога кажу да је све 

-присутан и свепрожимајући“(страна 75). 

У  наведеном  лажном „Светом  писму...“,  2002, „пише“: 

„И оцем својим не зовите  никога на земљи; јер је у 

вас један Отац, који је на небесима“(„Матеј“,23.9.), 

што„доказује“да не„постоје“„Свети оци“,стога, ни 

„њихово“„мишљење“!!! 
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„„Тврдња да је Бог исто што и „умна енергија“ ... је 

научно заснована,а то значи и експериментално по- 

тврђена““(страна 76),  доказује  да  аутор  лаже, 

јер „апсолутно није свестан“(напред наведени„раз- 

лози“)шта је„написао“: не постоје„истраживања“ 

о „томе“, и  „докази“ у  нормалним  здравосвесним  

условима  научног рада да „постоји“ непостојеће!!! 

„Ти“ не-„докази“  не-„постоје“  само  у  лажљивим 

„религијским“ „круговима“, који  не  знају  шта је наука и 

научно:  не желе да знају за истину!!! 

За истину се залажу науке ван„религијског“, јер се 

њихово постојање и функционисање потпуно осла- 

ња на истраживање и доказивање истине!!! 

„Религијско“ нема везу са истином, јер је све 

лаж: не постоји „веронаука“,  јер не посто- 

ји „научно доказана лаж“ „као“ „истина“;   зато 
јесте „веролажика“!!! 

„Часни, истински  научници,  трагају  за  истином,  а  то  је, 

на  нивоу  принципа,  спознаја   Бога,  расветљавање  Божјих  

космичких закона и упознавање са Божјим делом“(стр.76), 

што  јесте   ван  здраве  памети  као  последица 

немања    свесног   („апсолутно     несвестан 

човек“)!!!    
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С друге стране, или прве, 

Светозар инсистира на не-„истини“ у  лажној „Првој 

књизи Мојсијевој-постање“,иако„тврди“да је „Библија“ 

лаж, да је  не-„свеприсутан и свепрожимајући Бог“ 

не-„створио“,не-„доказано“,„као“не-„универзал- 

ни ум“ и не-„Творац  свега постојећег“, на не-„ос- 

нову“„себе“,„као“не-„умна енергија“, „све  нас“ , 

„као“ 

„нежива бића“, без тела и душе, без срца 

и мозга,„свепрожети“„свеприсутним“ 

неживим:непостојећим,безтелесним,ла

жним  „духом“(„утвара“), што  нас „чи- 

ни“ - „духове“ („утваре“),  а  „бог“   „је“ 

„рекао“: „А Господ рече:неће се дух мој до 

вијека  прети с људима...“(„Постање“6.3.),                                                                                  

„иако“„нас“ не-„створи“ „...по обличју својему, 

по обличју Божијему...“(исто,1.27.), и „три пута“ 

„нас“„благослови“„као“невидљиве без-  

телесне„духове“(исто, 1.28; 2.3.и 5.2.), „који“ 

„нисмо“„жива  бића“,јер немамо„тело и 

душу“, „без срца и мозга“, јер„наш тво- 

рац“ нема„њих“, а„створио нас је по об- 
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личју“ „духа свога“,„духа Божијега“!?! 

Није успео са„умношћу“Свемира,као„персонификацијом“ 

„јединог безобличног,свеумног,надумног,свеприсутног и свепро 

-жимајућег  Бога - Творца  свега постојећег“, „који“  не  пос- 

тоји-није„живо биће“(нема„тело“и „душу“) - без срца 

 и мозга, што јесте„последица“„апсолутно нес- 

весног“,с„апсолутном  комом“ и  „апсолутном  

деменцијом“!!! 

„Могуће“је,а из приложеног-јесте,да„аутор“„књиге“, не разу- 

ме, не уме и не жели да протумачи  шта „јасно“„пише“ у  

„Првој књизи Мојсијевој - постање“(?), што „јесте“ „последи- 

ца“„себе“„као“„апсолутно несвесног човека“, који не 

може да се„освести“:  

„...и бјеше тама над безданом;и дух Божији ди- 

заше се над водом“(1.2.).Лаж над лажима!!!    

Постојање„таме“имплиците и експлиците„одређу- 

је“непостојање „топлоте“,и нигде се не„спомиње“, 

па је„јасно“да није„постојала“ „вода“ у течном аг- 

регатном стању!!! „Све“је„био“„бездан“(„бескона- 

чност“) „испуњен“„ледом“!!! Да ли је„дух Божији“ 

„могао“„да буде“„над“ „бесконачношћу“„испуње- 

 ној“ „ледом“???  Да ли ишта „може“да се„створи“ 

у вечитим „леду“ и „тами“??? 
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                                             II  

 ИЛУЗОРНО   „МАШТАЊЕ“ О  „чистоћи“                

              лажне„БЕСПРЕКОРНЕ  ДУШЕ  ИСУСА  ХРИСТОСА“ 

                  као ИЛУЗОРНЕ„парадигме“ 

                 („последица“ „апсолутно несвесног“)  

„СВЕТО ПИСМО НОВИ  ЗАВЈЕТ , СВЕТИ  АРХИЈЕРЕЈСКИ  СИНОД   СРПСКЕ 

ПРАВОСЛАВНЕ ЦРКВЕ, С БЛАГОСЛОВОМ ЊЕГОВЕ СВЕТОСТИ  ПАТРИЈАРХА СРП- 

СКОГ ПАВЛА, ШТАМПАРИЈА СРПСКЕ  ПАТРИЈАРШИЈЕ, 2002,  10.000  ПРИМЕРА- 

КА“(погледај:  https://www.youtube.com/watch?v=WXZ-HyE_M1w; наслов 

„Stovanje Lucifera,Crkva Svetog Petra,Rim,…Lucifer, Worshiping,Vatican“: 

обожавање Луцифера у Ватикану) 

              Подсетимо се: 

              „А рођење Исуса Христа овако би: Кад је мати ње- 

           гова Марија била обручена Јосифу...нађе се да је за- 

           труднила од Духа Светога“(„Матеј“,2.18.), 

              „...оно што се у њој зачело од Духа је Светога“ 
           (исто,2.20.), 

              „И крстивши се Исус...видје Духа Божијега гдје си- 

           лази као голуб на њега“(исто,3.16.), 

              „...ово је син  мој  љубљени који је по мојој вољи“(исто, 

              3.17.), 

              „Почетак  јеванђеља  Исуса Христа,Сина Божијега“ 
          („Марко“,1.1.), 

          „И глас дође с неба:Ти си Син  мој љубљени који је по 

          мојој вољи“(исто,1.11.), 

https://www.youtube.com/watch?v=WXZ-HyE_M1w
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             „А Марија  рече  анђелу: Како ће то бити кад ја  не 

          знам за мужа?“)(„Лука“,1.34.), 

             „И одговарајући анђео рече јој:  Дух Свети доћи ће 

          на тебе, и  сила  Вишњега  осјениће  те; зато и 

          оно што  ће се родити биће свето, и назваће се Син 

          Божији“(исто,1.35.), 

             „...дух Божји...“(„Прва књига Мојсијева-постање“,1.2.), 

             „...неће  се  дух  мој  до  вијека  прети с људима...“ 
         (исто,6.3.), 

             „И створи Бог  човјека по  обличју својему, по  обличју 

          Божијему  створи  га;  мушко  и  женско  створи 

          их“(исто,1.27.) - „створи“ „их“ 

         „као“„себе“: невидљиве,безтелесне 

       „духове“, 

             „И   благослови   их Бог, и  рече  им  Бог: ра- 

          ђајте се и множите  се, и напуните земљу, 

          и владајте њом...“(исто,1.28.) - „као“ невид- 

      љиви, безтелесни„духови“;па„та- 

      квим“„духовима“: 

      „И још рече Бог:ево,дао сам вам све би- 

       ље што носи сјеме  по свој земљи,и сва 

       дрвета родна која носе сјеме; то  ће вам 
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       бити  за храну“(исто,1.29.) : невид- 

      љиви,безтелесни„духови“„једу“?  

             „Тада погледа Бог све што је створио, 

         и гле,добро бјеше веома.  И би...дан шести“ 
         (исто,1.31.),    

             „И  благослови Бог седми дан... од 

      свијех дјела својих  која  учини“ 

          (исто,2.3.),  

              „...Кад Бог створи човјека,по обличју својему 
        ...“(исто,5.1.), 

              „Мушко и женско створи их, и благослови 
      их...“(исто,5.2.), 

           што значи  да „их“ „је“три  пута 

       „благословио“као„духове“:и„Ма 

       -рија“,лажна„мајка“лажног„Ису- 

         са“„јесте“„била“ „духица“, па  није 
      „могла“ да  „затрудни“, и  није 
      „могла“„да роди“„духа“,а „ако“ 

        „јесте“,  „тада“ „се“ „позивамо“ 
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        на -„...што је рођено од Духа, 

        дух је“(„Свето  јеванђеље  од Јована“, 3. 

           6.), 

         што доказује да лажан „Исус“, „дух“, 

          није„могао“да „буде“„суђен“, „раза- 

          пет“и„убијен“,а „затим“,као „дух“да 

          лажно„васкрсне“:  није „могао“„да 

          буде“ „беспрекорна  душа“, јер„дух“ 

          нема „душу“!!! 

        НЕЗАМИСЛИВА     ЛАГАЊА: 

        У 1.31: „Тада погледа Бог све 

      што је створио...“, 

         У 2.2: „И сврши Бог до седмога 

        дана дјела своја,која учини; 

      и почину  у седми дан од 
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     свијех  дјела  својих, 

      која учини“, 

        У 2.3:„И благослови Бог седми 

          дан,и посвети га, јер у тај дан почи 

      -ну од свијех дјела својих 

      која учини“; 

        да би,накнадно, после „тог“ 

        „благословеног“и„посве- 

      ћеног“„седмога  дана“,сувишно, 

        непотребно  лажно:         
        „А створи Господ Бог човјека од праха земаљс- 
            кога...“(„Мојсије“,2.7.), 

                 „И Господ  Бог  створи жену од ребра...“(исто,2.22.), 

                 дакле: „створио“ „је“ „други тип“ 

         „човјека и жену“-„Адама“„од праха зе- 

          маљскога“и„Јеву“„од ребра“- 
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          „после“     „благословеног“ 

          „седмога дана“и„свијех дјела сво 

         -јих,која учини“,али их  није 
       „благословио“ ниједном, што „значи“ 

           да  нису „били“ „битни“„такви“,  јер 

           није „рекао“: „рађајте се и множите се, 

           и напуните земљу,и владајте њом,и буди 

           -те   господари   од   риба  морских  и  од 

           птица небеских и од  свега звериња  што 
           се миче по земљи“(1.28.),  

           „чиме“ „им“ није „дао“ „могућнос- 

         ти“ „да“ „опстану“ „такви“, па 

         нису   „опстали“  -  тако    су 

       „опстали“ „само“   „битни“: 

           троструко    „благословени“ 

           безтелесни невидљиви„духо- 

         ви“, јер 

         „Ово  је племе Адамово. 
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        Кад Бог створи човјека, по обли- 

        чју својему створи га“(5.1.), 

          поново„као“невидљиве безте- 

         лесне„духове“, 

         „Мушко и женско створи их,и 

        благослови  их...“(5.2.):„Ада- 

         ма и Јеву“„као“„духове“,чиме 

        „их“„је“„елиминисао“„као“„од 

        праха  земаљскога и  од  ребра“, 

        „И поживје Адам...“(5.3.), 

         „као“„дух“,па„су“„добили“„неогра- 

         -ничене могућности“„да“„се“:„ра- 

        ђају,множе,напуне земљу,влада- 

        ју њом, и буду господари  свему, 
        што јасно, доказано, „значи“: 

         безтелесан, невидљив,непостојећи 
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         „дух“„Исус звани Христос“није „беспре- 

          корна душа“: „дух“нема„душу“(„живот 

          -ност), јер, после(5.1; 5.2 и 5.3.),ни- 

        су „даље“ „постојали“  „од 
      праха земаљскога  и  од  ребра“; 

        „постојали“„су“невидљиви  без- 

         телесни„Адам и Јева“,„духови“, 

        па„је“„Марија“(„од које се роди 

        Исус  звани  Христос“) „као њи- 

        хов  потомак“, „била“ „духица“, 

        и„родила“„је“„духа“„Исуса“,ко 

        -ји није„имао“„душу“, јер је„ду- 

        хови“ немају!!!                              

Посебан  узрок писања следујућих исказа јесте посе 

-бан „угао“(„специфичност“) „виђења“(„перцепци- 

ја“)„душе“с„позиције“ невероватно ПРИСТРАСНОГ „вер- 

ника“  лажног „Христа“, иако „тврди“ да „није  то“, и  

„да“ „је“ НАВЕДЕНО  „Свето  писмо...“ лаж,  БЕЗ  сопстве- 
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них  доказа: ЊИХ у ПОТПУНОСТИ ИМАМ  САМО  ЈА, али 

поређењем његовог текста и текстова из лажног„Све- 

тог   писма...“,  доводи  нас  у  сигурно  уверење да  НИЈЕ 

прочитао шта пише у„том“„продукту“,„извору“и„ра  

саднику“ лажи, јер  сам  сигуран, знајући га, да 

не  би  написао  о „беспрекорној   души  Исуса  Христоса“, 

јер,  понављам, „ТВРДИ“ да је „то“„...писмо...“  лаж, 

па  КАКО „постоји“  као  НЕ-„истина“ „та“ „беспрекорна  ду- 

ша“  у   том   лажном  „...писму...“,  где   СВЕ  јесте  лаж; 

и  да је прочитао „Прву  књигу  Мојсијеву -  постање“, 

не би спомињао непостојећег,лажног„створитеља“ 

(СВЕ  сам  ДЕТАЉНО, ДЕЦИДИРАНО, ДОКАЗАО  у својим 

текстовима на наведеном сајту),и ИЛУЗОРНО је„да“ 

„постоји“ „неки други“ - лажан „Творац“!?!  

„Умни  СвеМир“, страна 68, 

а)  први пасус: 

„...Тело  са  срцем и мозгом  је изабрано  искључиво  због 

емоција и мисли који отежевају изазове и искушења,а да 

није њих  ДУША не би  напредовала  нити  би  настојала  да 

буде  беспрекорна.  Тек   када  постане   беспрекорна   на  нивоу 

Исуса   Христоса   испуњава   свој    животни   циљ.  Уколико 
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не  успе  у  томе,  понавља  животни  циклус  на  планети 

рата,мржње,лажи,глуме,фолирања,лицемерја, неслободе 

и сваковрсног зла...“. 

„Хришћанство је одиграло  своју  улогу.  Исус Христос 

је одиграо своју улогу.  Највећи  васпитач  свих времена 

... обележио време и показао да су могући безгрешност и 

беспрекорност.   Те врлине остају будућности...“(стр. 129) 

„Да су људи...на правом путу,а може се тај пут наз- 

вати Христосовим и христоликим... Други пут је, за са- 

да, пут у неизвесност...“(стр.214)    

„Та“ лажна„беспрекорна душа  Исуса Христоса“, као „највећи  

васпитач  свих   времена“, са „врлинама“  „које“  „остају  

будућности“,  „који“ „је“  „одиграо своју улогу“ и „по- 

казао“„безгрешност  и беспрекорност“: „људима...који су на 

правом  Христосовом  и  христоликом  путу“  -  „поручује“ 

и„заповеда“ у  наведеном   лажном  

„СВЕТОМ  ПИСМУ  НОВИ  ЗАВЈЕТ  ГОСПОДА  НАШЕГ  ИСУСА  ХРИСТА“,2002: 

   „Нико  НЕ МОЖЕ ДВА ГОСПОДАРА служити; јер и- 

   ли ће ЈЕДНОГА МРЗИТИ, а ДРУГОГА  ЉУБИТИ; или 

   ће  ЈЕДНОГА   ДРЖАТИ, а  ДРУГОГА  ПРЕЗИРАТИ...“ 

   („Матеј“, 6.24.), „чиме“ је „дао у знање“да „јесте“ 

   „ЈЕДИНИ бог“, „кога треба  ДРЖАТИ и  ЉУБИТИ“: 
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1.„СВЕ   је  МЕНИ  ПРЕДАО Отац  мој ...и  ако 

Син хоће коме открити “(исто,11.27.),  

2.„...Исус  рече...  ДАДЕ  ми  се   СВАКА   ВЛАСТ  на 

 небу и  на земљи“(исто, 28.18.), 

3.„Идите,дакле, и НАУЧИТЕ СВЕ НАРОДЕ...(исто, 28. 

   19.),„Учећи их да ДРЖЕ СВЕ што сам вам ЗАПО- 
   ВЕДИО...“(исто,28.20.), 

4.„...ЈА САМ  ПРВИ и  ПОСЛЕДЊИ“(„Откривење светога 

    Јована богослова“,1.17.), 

    „...имам  КЉУЧЕВЕ  од  СМРТИ и од  ПАКЛА“   
   (исто,1.18.)  („ЛУЦИФЕР“ „ИМА“ „те“  КЉУЧЕВЕ“!!!) 

    (превод  на наведеном сајту „https://...“,латиница-пре 

     -узето из наведене књиге,страна 28, фуснота 37: 

     „Plamen   Lucifera   ranog   jutra  svice. 

   Моgu li reci, О Luciferu, коji  si  rodio i 

   stvoriо Кristа, tvog sina, коji je dosao iz 

   Paklа i doniо svijetlо mira ljudskom ro- 

   du i tако zivis i vladas u vijekove vijeko 

   -va“ 

   „сви рекоше AMEN“, ПОСЛЕ „AMEN“ 

   папе Фрања)!!! 
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„КЉУЧЕВЕ од СМРТИ и ПАКЛА“„ИМА“ 

„САМО“ „Луцифер = Сатана“!!! 

5.„Поруке“ПРОТИВ  СВЕСТИ„верника“: 

- „Тада Исус рече... Ако хоће  ко за мном ићи, 

   НЕКА се ОДРЕКНЕ СЕБЕ...“(„Матеј“,16.24.)  

- „Ко хоће  за мном  да  иде  НЕКА се ОДРЕК- 

   НЕ СЕБЕ...и за МНОМ иде“(„Марко“, 8.34.), 

- „...Ако ко хоће да  иде за  мном, НЕКА се  ОД- 

   РЕКНЕ СЕБЕ...за  МНОМ  иде“(„Лука“, 9.23.)!? 

Невероватне,  али  стварно „написане“ 

„поруке“  ПРОТИВ СВЕСТИ „верника“,  да НЕ 

БУДУ своји у себи,да се ОДРЕКНУ свесног, 

да БУДУ„несвесне“ и небитне „сподобе“, 

које ће да „гледају“ само у НЕПОСТОЈЕЋИ 

ПРИВИД – ЛАЖНОГ „Христа“, да БУДУ без дос- 
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тојанства природног и нормалног чове 

-ка, да се ОДРЕКНУ  природног и свесног 

настављања и опстајања људске врсте. 

6.„Поруке“ ДА ЈЕ ЗА „вернике“„НАЈ- 

 БОЉА“ –  СМРТ (САМОУБИСТВО): 

- „Који ЧУВА живот свој,ИЗГУБИЋЕ ГА 

  а који  ИЗГУБИ  живот  свој МЕ- 

  НЕ РАДИ, наћи ће га“(„Матеј“,10.39.), 

- „Јер  ко хоће живот свој да СА- 

  ЧУВА,ИЗГУБИЋЕ ГА; а ако ко ИЗ- 

  ГУБИ  живот  свој  МЕНЕ РАДИ, 

  наћи ће га“(исто, 16.25.), 

- „Јер ко хоће живот свој да САЧУВА, ИЗ-    
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   ГУБИЋЕ ГА,а ко ИЗГУБИ живот свој 

  МЕНЕ  РАДИ и ЈЕВАНЂЕЉА онај ће 

  га сачувати“(„Марко“, 8.35.), 

- „Јер ко хоће  живот свој да САЧУВА, 

   ИЗГУБИЋЕ ГА;а ко ИЗГУБИ живот 

  свој МЕНЕ РАДИ,тај ће га сачу 

  -вати“(„Лука“, 9.24.), 

-  „Ако неко дође мени и не мрзи... 

   живот свој,не може бити мој 

   ученик“(исто,14.26.),  

-  „Ако неко настоји  да  сачува 

  живот свој,изгубиће га;а који 

   га  изгуби, оживеће  га“(исто, 17. 33.), 
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-  „Који  воли   живот  свој  ИЗГУБИЋЕ  ГА 

  а ко МРЗИ живот свој на овоме 

   свијету САЧУВАЋЕ га за живот вјечни“  
   („Јован“, 12.25.)??? 

Језиве„поруке“ ПРОТИВ ЖИВОТА,који 

НЕ  ТРЕБА  да  се  воли, већ  да   се  

МРЗИ, и да се одмах, безпого- 

ворно,„ИЗГУБИ“за  ЛАЖНОГ,НЕПОСТОЈЕЋЕГ 
„Христа“ и за ЛАЖНО„јеванђеље“, „јер“ ће 

„ЈЕДИНО ТАКО“ „верници“  да га „сачувају 

за живот вечан“!!! 

Језиве„поруке“ за самоубиство!  

7. „Заповести“   ПРОТИВ    ПОРОДИЦЕ: 

------------- 
„ДРУГА КЊИГА МОЈСИЈЕВА-ИЗЛАЗАК“, 20.13.-ИЗВОРНО: 

ПЕТА ЗАПОВЕСТ:„ПОШТУЈ ОЦА  ТВОЈЕГА И МАТЕР ТВО  

ЈУ,ДА ТИ  ДОБРО БУДЕ И  ДА  ДУГО ПОЖИВИШ НА  ЗЕМЉИ“ 

------------- 
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ТОТАЛНА     СУПРОТСТАВЉЕНОСТ:  

-  „Јер сам дошао да раставим човје- 

  ка од оца његовог и кћер од ма- 

  тере њезине и снаху од свекр 

  -ве њезине“(„Матеј“, 10.35.), 

-  „И  НЕПРИЈАТЕЉИ ЧОВЈЕКУ ПОСТА- 

    ЋЕ домаћи његови“(исто,10.36.), 

-  „Који ЉУБИ оца или  матер ВЕЋМА него 

   мене, НИЈЕ мене достојан; који ЉУБИ 

   сина или  кћер ВЕЋМА  него  мене, 

   НИЈЕ мене достојан“(исто,10.37.), 

-  „Дођох да бацим огањ на земљу;и како 

   бих желео да се већ запалио“(„Лука“,12.49) 

-  „Мислите да сам дошао да мир дам на 

   земљи? Не,кажем вам,него раздје- 
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   љење“(исто,12.51.), 

-  „Јер од сада ће петоро у једној кући 

   бити раздијељени:троје про- 

   тив двоје, и двоје против троје“ 

   (исто,12.52), 

-  „Одјелиће се отац од  сина  и 

   син од оца; мати од  кћери и 

   кћи од матере;биће свекрва 

   против снахе  своје  и снаха 

   против  свекрве  своје“(исто,12.53) 

-  „А предаваће вас и родитељи, 

   и браћа,и рођаци, и  пријатељи, 

   и побиће неке од вас“(исто,21.16.), 

-  „И предаће брат брата на см  

  -рт и  отац дијете, и  устаће 

  дјеца на родитеље и  поби- 
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   ће их“(„Марко“, 13.12.), 

-   „А  предаће  брат  брата  на 

   смрт и отац сина; и устаће 

   дјеца  на родитеље и поби- 

   ће их“(„Матеј“, 10.21.),   

-   „Ако  неко  дође  мени и  не 
  мрзи  оца  својега,и матер, 

  и жену, и дјецу, и  браћу, и 

  сестре, па и живот  свој, не 

   може бити мој ученик“(„Лука“, 

  14. 26.),а лажов„патријарх“„одржао“лажан„мо 

      -лебан за брак и породицу“(септембар, 2022.)?!?  

8. „ПРЕТЊЕ“ СМРЋУ 
------------- 

ИСТО, ШЕСТА   ЗАПОВЕСТ: „НЕ  УБИЈ“!!! 
-------------         
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ТОТАЛНА   СУПРОТСТАВЉЕНОСТ: 

-  „Не мислите да сам дошао да донесем мир на зем 

    -љу;нисам дошао да донесем мир него МАЧ“(„Ма- 

   теј“, 10.34.), 

„ОТКРИВЕЊЕ  СВЕТОГА ЈОВАНА  БОГОСЛОВА“: 

- „ОКРИВЕЊЕ ИСУСА  ХРИСТА,које њему даде Бог, да 

   ПОКАЖЕ слугама својим ШТА се ИМА ЗБИТИ УСКОРО...“ 

   (1.1.),  

-  „И дјецу  њезину   ПОГУБИЋУ  СМРЋУ...“ (2.23.),  

-  „...утврди остало што је готово да ПОМРЕ...“(3.2), 

-  „...да се људи  МЕЂУСОБНО  КОЉУ...“(6.4.), 

-  „...јахач...коме је  име СМРТ... да  УБИЈА  МАЧЕМ 

   и ПОМОРОМ и ЗВЕРИЊЕМ земаљским“(6.8.) 

-  „...душе ЗАКЛАНИХ  за ријеч  Божију“(6.9.), 

-  „...који има да буду ПОБИЈЕНИ као и они“(6.11.), 

-  „...МНОГИ  ЉУДИ ПОМРИЈЕШЕ  од вода...“(8.11.), 

-  „...Авај,авај,авај ОНИМА који ЖИВЕ на земљи...“ 

   (8.13.), 

-  „...ТРАЖИЋЕ ЉУДИ СМРТ...“(9.6.), 

-  „...вријеме  да се МРТВИМА СУДИ“(10.18.), 

-  „...и настадоше РАНЕ ЗЛЕ и ЉУТЕ на ЉУДИМА...“ 



 

97 
 

   (16.2.), 

-  „И  САГОРЈЕВАХУ  ЉУДИ од велике  жеге...“(16.9.) 

-  „А остали бише ПОБИЈЕНИ МАЧЕМ...“(19.21.)..., 

(„То“је само кратак извод од свих зала и„убистава“ 

у„Откривењу“) 

Изузетна посебност као„сведочанство“„да  

је“„Исус“,„мрзитељ“људи, „злотвор“и „у- 

бица“, „одмах“, „после“„изречених“ „претњи 

мачем“ - „пресудио“„себи“:                

„Ако ко  има ухо нека  чује“(13.9.),  „...ко  

мачем убија, 

треба  и он мачем да буде убијен“(13.10.), 

чиме је„Откривење Исуса Христа, које њему да- 

де Бог, да покаже слугама својим шта се има збити 

ускоро...“(1.1.)-„његова“„смртна пресуда“други- 

ма и себи!!! 

„СВЕТО  ЈЕВАНЂЕЉЕ  ОД  ЛУКЕ“:  

-  „Јер су ово дани освете,да се испуни 

   све што је написано“(21.22.), 
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-  „А тешко  трудницама  и  дојиљама у 

   те дане. Јер ће бити невоља велика на 

   земљи, и гњев на народу овоме“(21.23.), 

-  „И пашће од оштрице мача...“(21. 24.), 

-  „Умираће људи од страха и од  очеки- 

   вања  онога што  наилази...“(21.26.)?!?!?   

9. „Поруке“ да НЕ „љубимо“  бли- 

    жњега свога,него ДА„ЉУБИМО НЕПРИ- 

  ЈАТЕЉЕ СВОЈЕ“: 

------------- 
„ТРЕЋА КЊИГА МОЈСИЈЕВА“(„ЛЕВИТСКИ ЗАКОНИК“),19.18: 

„НЕ  БУДИ  ОСВЕТЉИВ, И  НЕ  НОСИ СРДЊУ НА 

СИНОВЕ НАРОДА СВОГ; НЕГО  ЉУБИ  БЛИЖЊЕ- 

ГА  СВОГ КАО СЕБЕ САМОГ“ 
------------- 

ТОТАЛНА  СУПРОТСТАВЉЕНОСТ: 

-  „Чули сте да је казано:Љуби ближњега свога и 

   мрзи непријатеља својега“(„Матеј“, 5.43.), 

-  „Јер ако љубите оне  који  вас љубе, КАКВУ 
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   ПЛАТУ ИМАТЕ...“(исто, 5.46.), 

-  „И ако љубите оне који  вас љубе, КАКВА 

    ВАМ ЈЕ ХВАЛА...“(„Лука“, 6.32.), 

-  „И ако чините добро онима који вама 

   чине добро, КАКВА ВАМ ЈЕ ХВАЛА...“(исто 

    6.33.),        
-  „А ЈА вам КАЖЕМ:  ЉУБИТЕ   непријатеље 

   своје, БЛАГОСИЉАЈТЕ оне који вас КУНУ 

   ЧИНИТЕ  ДОБРО онима  који  вас  МРЗЕ И 

   МОЛИТЕ СЕ за оне који вас ВРИЈЕЂАЈУ И 

  ГОНЕ“(Матеј“, 5.44.), 

-  „А кад   вас   потјерају  у   једном  граду, 

    бјежите  у други...“(исто, 10.23.), 

-  „...ЉУБИТЕ   непријатеље    своје,    ДОБ- 

   РО  ТВОРИТЕ  онима   који   вас   МРЗЕ“ 
    („Лука“, 6.27.), 

-  „БЛАГОСИЉАЈТЕ оне који  вас КУНУ И МО- 
   ЛИТЕ СЕ за оне који вас ВРИЈЕЂАЈУ“(исто,6.28.), 

-  „Ономе који те УДАРИ по образу,окре- 
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   НИ и други; и који хоће да  ти   УЗМЕ 
   хаљину, ПОДАЈ и кошуљу“(исто, 6.29.), 

-  „А ЈА вам КАЖЕМ да се НЕ ПРОТИВИТЕ 

  ЗЛУ, него ако те ко УДАРИ по  

   десном образу твом, ОКРЕНИ 

  и други“(„Матеј“, 5.39.), 

-  „А СВАКОМЕ  КОЈИ  ИШТЕ  у  тебе,   ПОДАЈ; и 

    КОЈИ  ТВОЈЕ  УЗМЕ, НЕ  ИШТИ“ („Лука, 

    6.30.), 

-  „И ако дајете у зајам ОНИМА од КОЈИХ се 

   НАДАТЕ да ћете  ДОБИТИ, КАКВА вам ЈЕ ХВА 

   -ЛА...“(исто, 6.34.),  

-  „Него ЉУБИТЕ непријатеље своје,и ЧИНИ 

   -ТЕ ДОБРО, и ДАЈИТЕ  у зајам  НЕ  НАДАЈУ- 

   ЋИ  се  НИЧЕМУ; и плата ће вам бити ве- 

   лика,и бићете синови Свевишњега,јер 

   је он благ и према незахвалнима и  зли-  
   ма“(исто, 6.35.), 
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-  „БУДИТЕ,  дакле,   МИЛОСТИВИ...“(исто, 6.36.), 

-  „И НЕ СУДИТЕ...НЕ ОСУЂУЈТЕ... ОПРАШТАЈТЕ..“ 

     (исто, 6.37.), 

-  „БЛАГОСИЉАЈТЕ оне који вас ГОНЕ,БЛА- 

   ГОСИЉАЈТЕ а НЕ КУНИТЕ“(„Посланица  све 

    -тог апостола Павла Римљанима, 12.14.)?!? 

-  „А Исус говораше:ОЧЕ, ОПРОСТИ ИМ, јер 
  не знају шта чине!“(„Лука“, 23. 34.): 

одобравање   и   подржавање   зла!!!      

Јасан„ГОВОР“ мржње према „вер- 

ницима“ - ЖРТВАМА, њиховом ЖИ-  

ВОТУ, ПОРОДИЦИ  и  ИМОВИНИ!!! 

Све је „ПОДРЕЂЕНО“„неприја- 

тељу“, кога„ТРЕБА  ЉУБИТИ, НЕ 
СУДИТИ МУ И НЕ ОСУЂИВАТИ ГА: ДОПУСТИТИ 
МУ  ДА  ЧИНИ  СВАКАКВА  ЗЛА  И  ОПРОСТИТИ  
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МУ, ЈЕР  НЕ  ЗНА ШТА ЧИНИ“!!! 

10. ОМАЛОВАЖАВАЊЕ  И  ПОНИ 

       -ЖАВАЊЕ   СИРОМАШНИХ: 

-„ЈЕР КО ИМА  ДАЋЕ МУ СЕ; А КОЈИ НЕ- 
МА, УЗЕЋЕ МУ СЕ И ОНО  ШТО ИМА“ 

( „Марко“, 4.25.), А „СПЦ“ КОРИСТИ: „КО ИМА ДАЋЕ МУ СЕ“!!! 

-„ПАЗИТЕ,ДАКЛЕ,КАКО СЛУШАТЕ;ЈЕР КО 

ИМА  ДАЋЕ МУ СЕ,А КО НЕМА, УЗЕЋЕ СЕ 

ОД ЊЕГА И ОНО ШТО  МИСЛИ ДА  ИМА“ 
(„Лука“, 8.18.), 

-„Кажем  вам пак:  Свакоме који има 

даће се;а од онога који нема,узеће 
се и оно што има“(исто, 19.26.),  

-„БЛАЖЕНИ СИРОМАШНИ, јер је ваше Царст- 

во Божије“(исто,6.20.), 

-„БЛАЖЕНИ КОЈИ сте ГЛАДНИ САДА,јер ћете 
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се  НАСИТИТИ“(исто,6.21.), 

-„БЛАЖЕНИ који  ПЛАЧЕТЕ САДА, јер 

ћете се НАСМИЈАТИ“(исто,6.21.), 

-„РАДУЈТЕ СЕ у онај дан и ИГРАЈТЕ, јер 

гле,ВЕЛИКА је ПЛАТА ВАША  на небу“ 

(исто,6.23.), 

-„Блажени прогнани правде  ради, 

јер је њихово Царство небеско“(„Матеј“, 5.10.), 

-„Блажени сте када вас  срамоте  и 

прогоне...“(исто, 5.11.), 

-„Радујте се и веселите се,јер је вели- 

ка плата  ваша  на  небесима...“(исто, 5.12.), 

-„Ви сте со земљи...“(исто, 5.13.), 

-„Ви сте свјетлост свијету...“(исто, 5.14.).  

Невиђено тежак и безобразан 
цинизам  „беспрекорне   душе   Исуса   Христоса“ 
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према  сиромашним,  прогна- 

ним и осрамоћеним„верницима“ 

који„проповеда“лажна„црква“ 

(„СПЦ“), а максимално безобраз 

-но користи „ПОРУКУ“ „ХРИСТОВУ“: 

„ЈЕР КО ИМА ДАЋЕ МУ СЕ...“!!! 

11. „О БОГАТОМЕ“(цинизам према сиротињи)  

-„Рече му Исус:...ИДИ ПРОДАЈ СВЕ ШТО 

ИМАШ И ПОДАЈ СИРОМАСИМА,И ИМА- 

ЋЕШ БЛАГО НА НЕБУ,ПА ХАЈДЕ ЗА МНОМ“(„Ма 

-теј“, 19.21.),А „СПЦ“СЕ БОГАТИ НА„ЛЕЂИМА“СИРОМАШНИХ!!! 

-„А Исус...рече му: Још ти једно недостаје: 

иди    ПРОДАЈ   СВЕ   ШТО    ИМАШ  и   ПОДАЈ 
СИРОМАСИМА; И  ИМАЋЕШ  БЛАГО  НА  НЕБУ; 
И ДОЂИ, УЗМИ  КРСТ СВОЈ  И  ХАЈДЕ  ЗА МНОМ“ 

(„Марко“, 10.21.),  А    „спц“  СЕ  БОГАТИ СВЕ ВИШЕ!!!   
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-„..Исус, рече му: Још ти  једно недостаје: 

ПРОДАЈ СВЕ ШТО ИМАШ и  РАЗДАЈ  СИРОМА- 

СИМА; и  имаћеш  БЛАГО на  небу; па  ХАЈДЕ 

за мном“(„Лука“, 18.22.), 

-„...Исус... рече: Како је тешко онима  који 

ИМАЈУ  богатство  УЋИ у Царство Божије“ 

(исто, 18.24.),  А „спц“ ОДБАЦУЈЕ „ТО“!!!                    

-„Јер  ЛАКШЕ је КАМИЛИ ПРОЋИ  кроз  ИГЛЕНЕ 

УШИ неголи БОГАТОМЕ ући у Царство Бо 

-жије“(исто, 18.25.)!!! 

-„НЕ  САБИРАЈТЕ  СЕБИ БЛАГА НА ЗЕМЉИ 

...“(„Матеј, 6.19.), А „спц“ГА „САБИРА“СВЕ ВИШЕ!!! 

Пребогату „СПЦ“ НЕ ИНТЕРЕСУЈУ те 

„поруке“ - „заповести“,а очивидно 

се односе, пре свих,  на „њу“!!!   

Те„поруке-заповести“би„требало“да„буду“ 

„најважнији услов“ да би неко могао „чистог 



 

106 
 

образа“и „мирне савести“, као„прави верник“ 

да„иде“за„Христом“:  које су  у „суштини“ ВАР- 

КА  за  сиромашне - да не  буду „љубоморни“ и 

„завидни“према богатима,јер„виде“како„неће 

моћи“ да „уђу у царство небеско“ тако богати; 

док богати користе то максимално(јер су сиро- 

машни„довољно обманути“),па,заједно с ла 

-жном „СПЦ“,  користе„поруку“: „КО ИМА 

ДАЋЕ МУ СЕ; а КОЈИ НЕМА, УЗЕЋЕ МУ СЕ и ОНО 

ШТО ИМА...и оно што мисли да има“!!! 

Прва „СПЦ“ у потпуности  крши  те„поруке-за- 

повести“, тј. „најважнији  услов“!!! 

Пребогата у свом„постојању“и хтењима, неза- 

јажљиво похлепна,стварајући овоземаљско бо 

-гатство   ЛАЖИМА, јер доказано не „пошту- 

је“тај „најважнији  услов“, а непрекидно 

„га“намеће залуђеним и заглупљеним 

„верницима“, који не читају то,а и ако„про 

-читају“- не разумеју!!! 

„Та“„СПЦ“ не би смела да  има раскошне 

„црквене  објекте“, него да  има „СИРОМАШНЕ 
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ИСПОСНИЦЕ“, БЕЗ  луксузних  аутомобила, 

БЕЗ  позлаћених  скупих одора -  попови: 

опсесивни,неуротични,професионални 

и болесно сујетни лажови, треба да има- 

ју и облаче „ИСПОСНИЧКЕ ХАЉИНЕ“!!!  

ЗАВАДИЛА је Србију и Црну Гору,и наро- 

де у њима, да би српски„верници“„сачува 

-ли“„њене“лажне„светиње“лажима„стечене“, 

НЕПОШТОВАЊЕМ и лагањем  „свог  Христа“: 

НЕПОШТОВАЊЕМ „његовог  најважнијег услова“, 

богаћењем   на  „државним      јаслама“ 

Републике Србије,од које је Уставом од 

-војена(члан 11.и 44.); уз то: Република 

Србија јесте световна  држава (члан 11. 

став 1.),што значи да је независна-одво 

-јена од свега што је„религијско“!!! 

„Таква“„СПЦ“  не  може да опстане, јер 

лаже државу Србију,Српски народ и 

„свог  Христа“ „проповедајући“ наведене 
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и остале гадости у 

лажном„Светом писму...“, 2002, и  у  лаж- 

ном „Старом  завету“(СВЕ ЈЕСТЕ  лаж)!!! 

„Таква“„СПЦ“ ПОДРЖАВА и ПРОПОВЕДА СВЕ 

„поруке“и „заповести“„беспрекорне душе Исуса Хрис- 

тоса“, с „душевном  чистоћом“,„која“ је непромењиво      

„стабилна“ у „тражењу“ и „заповедању“: 

(1) ДА  се „православни  верници“  ОДРЕКНУ  СЕБЕ, 

јер  другачије „нису   верници“ - ДА  се  ОДРЕКНУ 

ДОСТОЈАНСТВА, ИДЕНТИТЕТА и ИНТЕГРИТЕТА ЛИЧНО- 

СТИ; ДА  се  ОДРЕКНУ СВОЈЕ СВЕСТИ и САВЕСТИ; ДА  БУ- 

-ДУ само НЕСВЕСНЕ  „ПОСЛУШНЕ СПОДОБЕ“, које  ће 

ДА  безпоговорно  извршавају  и  спроводе  све 

што  „ПОРУЧУЈЕ“ и  „ЗАПОВЕДА“„беспрекорна  душа 

Исуса Христоса“,да„буду“„зомбији“  који „верују“; 

(2) ДА не ВОЛЕ ЖИВОТ СВОЈ:ДА га МРЗЕ и безпого- 

ворно дају за„њега“ и„јеванђеље“на било који на- 

чин, посебно САМОУБИСТВОМ; 

(3) ДА се  ОДРЕКНУ ПОРОДИЦЕ,јер„ће“„беспрекорна 
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душа  Исуса  Христоса“,   иначе,   ДА  „дође“  ДА  је  

„РАСТАВИ“; 

(4) ДА буду„СПРЕМНИ“за „смрт“„коју  им је при- 

премила“  „беспрекорна  душа  Исуса  Христоса“; 

(5) ДА не„ЉУБЕ“БЛИЖЊЕ СВОЈЕ,јер„НЕМАЈУ ПЛАТУ 

и ХВАЛУ за то“; 

(6) ДА  БЕЗПОГОВОРНО „ЉУБЕ“ „НЕПРИЈАТЕЉЕ  своје“, 

ДА им„ДОПУШТАЈУ СВЕ“, „јер  не знају шта чине“; 

„ДА  се НЕ ПРОТИВЕ ЗЛУ“; „ако  их УДАРЕ, ДА  ОКРЕНУ 

и други образ“; „ако  им нешто  ТРАЖЕ, ДА ДАЈУ“; 

„ако им нешто УЗМУ,да не ТРАЖЕ НАЗАД“;„ДА буду 

МИЛОСТИВИ; ДА  их НЕ ОПТУЖУЈУ; ДА им  НЕ СУДЕ, и 

да их не осуђују за све што чине,за сва злодела 

јер не знају шта чине“; 

(7) Да „верници“„буду“ „овце“: 

„Тада  им  рече Исус  опет: Заиста, заиста вам 

кажем: ја сам  врата  овцама“(„Јован“,10.7.), 

„Ја  сам  пастир  добри. Пастир  добри   живот 

свој  полаже за  овце“(исто,10.11.), 

„Овце моје слушају глас мој,и ја њих позна- 
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јем, и за мном иду“(исто,10.27.); 

(8) Да„верници“„буду“„људождери“и „кр- 

вопије“: 

„Ја сам хљеб  живи који сиђе с неба;ако ко 

једе од овога хљеба живјеће вавијек...“(исто 

6.51.). 

„Замислимо“„да“„једемо“„њега“„као хлеб жи 

-ви“: „да једемо живог њега“, „да пијемо живу 

– свежу  крв  његову“,и„да тако очекујемо жи- 

вљење вавијек“?!? 

„А Исус им рече: Заиста,заиста вам кажем:ако 

не једете тијело Сина Човјечијег и не пије- 

те крви његове,немате живота у себи“(исто, 

6.53.), 

„Који једе моје тијело и пије моју крв има жи- 

вот вјечни...“(исто,6.54.), 

„Јер тијело моје истинско је јело,а крв мо- 

ја истинско пиће“(исто,6.55.): 

наравно,да се човеку„преврне желудац“ 

и„смути пред очима“од гадљивости,јер 

„верници“„једу“некакве „округлице“и 

„парчиће хлеба“, и „пију“ црвено вино, 
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„причешћују се“„импровизованим“„те 

-лом“ и „крвљу“ „његовом“, а  ниједан 

нема„живот вјечни“,чак ни попови- оп 

-сесивни, неуротични,професионални и 

болесно сујетни лажови, који„пропове- 

дају“и„проводе“„то“као изразито „уве- 

рљиву“ лаж!!!  

(9) заглупљивање  „несмртношћу“  и  

„не суђењем“: 

„Јер Бог тако завоље свијет да је Сина сво 

-јега Јединороднога дао, да сваки који вјеру 

-је у њега не погине,него да има живот вје- 

чни“(исто, 3.16.), 

„Који у њега  вјерује не суди му се...“ (исто, 

3.18.), 

а  у  историји  човечанства  погинули  су 

милиони „верника“, и  данас  гину; 

многима  је  суђено, и  данас се суди; 

и„Син Јединородан“„је“„осуђен“,„ра- 
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запет“„на крст“,„убијен“,а „затим“, 

„прободен  копљем“„кад“ „је“ „већ“ 

„био мртав“!!!   

КАКО ће„такви“„православни верници“ДА„жи- 

ве“ БЕЗ  НОРМАЛНЕ  СВЕСТИ, БЕЗ ДОСТОЈАНСТВА ЛИЧ- 

НОСТИ, БЕЗ породице, БЕЗ ближњих својих, БЕЗ во- 

ље за живот и  нормално  живљење-  с МРЖЊОМ 

према  животу  свом,  као „овце“ „његове“??? 

Како ће„такви“,„без морала и савести“,да бра 

-не, одбране и чувају  своју државу Србију; ДА  

одбране Косово и Метохију, и целу државу, од 

насртаја неизмерно  злих и  похлепних аждаја, 

које хоће све  наше,а„нема“ко  да  брани то??? 

КАКО да се„осећају“„такве“„овце“, да  би „за- 

довољиле“„свог“„месију“ - непостојећу, злу 

„беспрекорну  душу  Исуса  Христоса“,  које не уме- 

ју да пруже отпор злу,па бивају лако убијене!!! 

ЗАШТО писац књиге„Умни  СвеМир“инсистира 

на  „беспрекорној   души  на  нивоу  Исуса Христоса“ 
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а  КАЖЕ  да   је „Свето писмо“(„Библија“) -  лаж??? 

„Та“ НЕ-„душа“ је „створена“ у ЛАЖНОМ „њему“! 

Инсистирањем на „том“„Исусу“, инсистира  

и подржава све  шта  „он“„поручује“и„запо- 

веда“-„заповеда“ зло против  ДРЖАВЕ, ЖИВОТА и 

ПОРОДИЦЕ: „као“ „изразита“ „душевна  чистоћа“! 

12.Посебно   наглашене лажи 
А 

-„УЗДАО се у Бога, нека га ИЗБАВИ САД,ако 

му је ПО ВОЉИ; јер говораше:Ја сам СИН 

БОЖИЈИ“(„Матеј“,27.43.), 

-„А око  деветога  часа, ПОВИКА Исус из 

свега  гласа  ГОВОРЕЋИ:  ИЛИ, ИЛИ,  ЛИМА 

САВАХТАНИ? То јест: БОЖЕ МОЈ,БОЖЕ МОЈ, 

ЗАШТО СИ МЕ ОСТАВИО?“(исто,27.46.), 

-„И у девети  час  ПОВИКА  Исус из свега 

гласа ГОВОРЕЋИ: ЕЛОИ,ЕЛОИ,ЛИМА САВАХ- 

ТАНИ?  што значи:  БОЖЕ МОЈ, БОЖЕ МОЈ, 
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ЗАШТО СИ МЕ ОСТАВИО?“(„Марко“,15.34.) 

Да би, тотално   супротстављено  тим 

„ПРЕКЛИЊАЊИМА“,уједно„ПРЕКОРЕВАЊИМА“„оца 

свога“,у„кога се УЗДАО да га ИЗБАВИ“,а НИЈЕ:  

-„А Исус говораше: Оче,ОПРОСТИ ИМ,јер 

НЕ ЗНАЈУ шта чине!...“ („Лука“,23.34.), ЧИМЕ 

СЕ ОПРАВДАВА и ПОДРЖАВА УБИСТВО-ЗЛОЧИН! 

а, затим: 

БЕЗ „обраћања“ „оцу своме“(„Јован“)!   

Б 
„Дадоше  му  да пије ОЦАТ  ПОМИЈЕШАН  СА 

ЖУЧИ...“(„Матеј“,27.34.), 

„А кад га РАЗАПЕШЕ...“(исто,27.35.), 

где „пише“ да „су му дали  ОЦАТ  ПОМИЈЕ- 

ШАН СА ЖУЧИ“ -  ПРЕ „разапињања“!!! 

„И дадоше му да пије ВИНО  СА  СМИРНОМ..“ 

(„Марко“,15.23.), 

„И када га РАЗАПЕШЕ...“(исто,15.24.), 
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где „пише“ да „су му дали ВИНО СА СМИР- 

НОМ“ - ПРЕ „разапињања“!!! 

„Војници  пак  када  РАЗАПЕШЕ Исуса...“ 
(„Јован“,19.23.), 

„Стајаше пак суд пун ОЦТА...“(исто,19.29.), 

„А кад Исус окуси ОЦАТ...“(исто,19.30.),    

где   „пише“   да   „окуси   ОЦАТ“ -  ПОСЛЕ 
„разапињања“!!! 

Дакле, „Исусу“ „су“ „ПОНУЂЕНИ“: 

„ЧИСТ ОЦАТ“,„ОЦАТ СА ЖУЧИ“и„ВИНО СА СМИР- 

НОМ“, „ПРЕ“ и „ПОСЛЕ“„разапињања“, у ТРИ 

лажна„јеванђеља“о„истом“„догађају“,  а у ЈЕ- 

ДНОМ НИЈЕ „понуђено“ НИ „пре“ НИ „после“?!?? 

В 
„А Јаков роди Јосифа,МУЖА Марије, од 

КОЈЕ се РОДИ Исус звани Христос“(„Матеј“ 

1.16.), где је одмах„јасно“да„Јосиф“НИЈЕ„отац  Исусов“!  

„Јосиф“НИЈЕ„отац Исусов“,јер је у наве 

-деном „Светом писму нови завјет“,2002: 
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„Исус“ 39 пута„СИН божији“,64  пута „СИН 

човјечији“,13 пута„Давидов СИН“ и ЈЕД- 

ном„син Авраамов“,без„учешћа“„Јоси- 

фа  мужа  Марије, од  које се роди Исус 

звани Христос“!?! 

С обзиром да„Јосиф,МУЖ Марије,од ко- 

је  се  роди  Исус  звани   Христос“  НИЈЕ 

„отац  Исусов“, намеће  се  непогрешив 

ЗАКЉУЧАК: 

„Исус“ „ЈЕСТЕ“ МНОГОСТРУКО „копиле“!!! 

„Исуса“као такво „КОПИЛЕ“изразито су- 

гестивно су „одредили“ и  „наметнули“ 

„његови“ „творци“, „аутори“ свих  тих 

лажи: 

„Родослов  Исуса Христа,  сина Давидо- 

ва, Авраамова сина“(„Матеј“, 1.1.), где„пи- 

ше“да је„ЈЕДНОВРЕМЕНО“„имао“и„Давида“ 

и „Авраама“„за“„очеве“(„како“„МОЖЕ“ 

„син  божији“  да „има“„људски РОДОС- 
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ЛОВ“ -  „РАЗНОВРЕМЕНО“ с „два  оца“???), 

да би: 

„А РОЂЕЊЕ Исуса Христа  ОВАКО би ... Јо- 

сифе...не бој се узети  ЖЕНУ  СВОЈУ; јер ОНО 

што се у њој  зачело од Духа је Светога“ 

(исто,1.20.), БЕЗ  „УЧЕШЋА“ „Јосифа, МУЖА Марије“???  

„Он  ће бити  велики, и  назваће  се  Син 

Вишњега, и  даће  му Господ Бог пријес- 

то ДАВИДА оца његова“(„Лука“,1.32.).И„ТУ“  

„ИНСИСТИРАЈУ“на„два оца“- „бог“ и„Да- 

вид“, БЕЗ „УЧЕШЋА“„Јосифа,МУЖА Марије“??? 

У „Луке“, 3.(23-38.), „Исус“ „је“„имао“75 „оче- 

ва“,од„Адама“до„бога“, где је„укључен“ 

и„Јосиф“,за„кога“су „аутори“ претход- 

но„ПОТВРДИЛИ“ да НИЈЕ „отац  Исусов“!!! 

Уједно, додатни  ДОКАЗИ да је „Исус“ „био“ 

многоструко („сурогат“) „копиле“: 

-„А Јосиф, муж њезин,будући праведан 
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и не хотећи је јавно изобличити, 

намисли  је ТАЈНО  ОТПУСТИТИ“ 
(„Матеј“,1.19.), 
-„...јави му се у сну анђео Господњи го- 

ворећи:  Јосифе, сине Давидов, не бој се 

узети МАРИЈУ ЖЕНУ СВОЈУ;  јер ОНО  

што    се    у   ЊОЈ    ЗАЧЕЛО  ОД  Духа  је 

Светога“(исто, 1.20.)(„Ту“је„бог“,„преко“ 

„духа светога“,„прекршио“две„своје запо- 

вести“:„седма“-„не чини прељубу“ 

             „десета“-„не пожели никад што 

           је туђе“!!!)!!! 

„И не знадијаше за њу док не ро 

-ди сина СВОЈЕГА  првенца...“(исто, 

1.25.), 

где не„пише“:„..роди сина њи- 

ховог првенца“!!! 
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„...анђео  Господњи јави  се Јосифу у сну и 

рече:Устани,узми дијете и матер његову...“ 
(исто, 2.13.),  

„И он уставши,узе дијете и матер његову...“ 
(исто, 2.14.), 

где не„пише“: „узми дијете своје“,и„узе дијете 

своје“, него - „матер његову“!!! 

Наравно:„Јосиф“НИЈЕ„отац“ 
„Исусов“!!! 

Уједно: „Родослов Исуса Христа, си- 

на   ДАВИДОВА...“(исто, 1.1.) и „... и  даће 

му Господ Бог пријесто Давида оца ње- 

гова“(„Лука“, 1.32.), 

„...ЈОСИФЕ, сине  ДАВИДОВ...“(исто,1.20.), 

где су „аутори“,  ЛАЖОВИ, „децидира- 

но“„ОДРЕДИЛИ“ да  су лажан„Исус“ 

и  лажан„Јосиф“: „синови ДАВИ- 
ДОВИ“,тј.„да  су браћа по оцу“, 

што јесте  још један доказ да 
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„је“лажан„Исус“„био“„копиле“, јер 

НИЈЕ   „син“  „Јосифа,    мужа  
Марије од које  се  роди Исус звани 

Христос“,него„ЊЕГОВ брат ПО ОЦУ“! 
Г    

„ПРЕОБРАЖЕЊЕ“ 

Преображење   природе    под    утицајем   

Сунчеве енергије. 

У  претходним годинама  научници су доказали тај 

феномен природе, као природну појаву (стање про- 

мене), у удређеном периоду августа(15-25). 

Лажна„СПЦ“је„искористила“ тај феномен и„убаци- 

ла“ га у  свој  „календар“ као „Преображење Господ- 

ње“(19.08.), с лажним „тумачењем“ да „то“„преоб- 

ражење“„одређује“промене(преображење)природе. 

Дакле,  уз „замену теза“, „створила“ је лажан „фе- 

номен“ непостојећег„преображења господњег“ 

„које“ „одређује“(„диктира“)  преображење приро- 

де. 

Д  

„ОБРЕЗАЊЕ  ГОСПОДА  ИСУСА  ХРИСТА“ 
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У„православном црквеном календару“2022. пише: 

„П 14  1 ЈАНУАР-Обрезање Господа Исуса Христа; 

                            Св.Василије Велики(Нова година)“ 

Тумачење: 

На првом месту пише„обрезање“„полног орга- 

на“„Господа  Исуса Христа“: у „календару“ за 

„православне  вернике“који  нису  „обреза- 

ни“!!! 

„Јасно“је „именовано“ „чији полни ор- 

ган“се„обрезује“, да би„верницима“„било“ 

„одмах јасно“ о „чијем“„полном органу“„се ра 

ди“, да„му“се„радују,веселе и клањају“-„доче- 

кујући“дан„његовог обрезања“као„православ 

ни празник“, „свечаност“уз немерљиво весе- 

ље кроз немерљиву еуфорију, а нису обрезани! 

На крају - (Нова година), написана у загради, 

што се у  ПРАВОПИСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА  ту- 

мачи (одређује)  као: „придодати  део  текста“, 

„не  чини органски, повезан  део  тока основне 

реченице“,  „допунски  податак“,  „објашњење 

које се умеће,односно домеће на крају“,„узгре- 

дна  допуна“, „придодат  део  текста, карактер 

допунског податка...домеће на крају“. 
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„Православни верници“не уочавају колико 

их  омаловажава  и   понижава  „њихова“ 

лажна „СПЦ“, и њени попови-опсесивни,не- 

уротични, професионални и болесно сујет- 

ни  лажови: „присиљавајући“ их да се еу- 

форично „веселе“ „дочеку обрезања“ „пол- 

ног органа“као„дочеку“узгредне,при- 

додате,  узгредне  допуне,  допунског 

податка, лажне „Нове године“!!! 

То„обрезање“ је „написано“ испред  Св. 

Василија Великог,као„важнији“дан- „свето 

обрезање“!!!     

Сигурно ће да дође пролеће свести 

„верника“обасјано светлошћу истине! 

Ја сам „обојио“, нагласио и подвукао. 

Све јесте детаљно доказано на мон сајту, а чи- 

тање  треба да  почне  с  насловом: *Напомена 

и  осврти, па текстови наведени у *Напомени!!! 

Важна  напомена: 
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Истина о  лажима  у  лажној  „Првој 

књизи Мојсијевој - постање“ и у лажном „Све- 

том писму нови завјет“, 2002, НАИЋИ ће на жестоко 

противљење „верника“ и попова, што ће да буде 

мој намеран „тест“„њиховог“ не-„верова- 

ња“ у „свог Христа“, и „његове“„заповести“: „ЉУ- 

БИТЕ НЕПРИЈАТЕЉЕ СВОЈЕ...“,јер,„њихо- 

вим поштовањем“ не би сме- 

ло да  се „догоди“ било какво 

„противљење“, или„не дај Хрис- 

те“  да се „догоди“да „нешто“ 

„предузму“ што би нанело би- 

ло какву„штету“или„повре- 

ду“,било шта што је„везано“ 

за изречену „претњу“ од „врха“„СПЦ“поло- 

вином 2022. год.: 
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„Ко се качи с црквом,изгубиће“, 

саопштену путем ТВ,што би  

могло да се  подразуме и као  

„изгубиће   живот“!!! 

„Тиме“је„дато“„зелено светло“ 

за „слободу“свих „поступака“ 

„верника“против„неверника“ 

-„антихриста“:„јеретика“,који  

јесу у  праву!!! 

Прави„верник“НЕ би ни ПОМИСЛИО то, 
а камоли  „УЧИНИО“, и ТАКО би „ДОКАЗА- 

О“  да  „ПОШТУЈЕ“ „свог   Христа“  и  „његове“       

„заповести“:„ЉУБИТЕ  НЕПРИЈАТЕЉЕ  СВОЈЕ...“ 

С тим у вези, прочитај текстове на мом сајту: *НАПОМЕНА И 

ОСВРТИ  (стр. 195-200)  и   СВЕТЛОСТ   БУДУЋНОСТИ (стр.105-

110)!!! 
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(Ако неко жели да „реагује“, упућујем га на сајт, у 

којем је„Stovanje Lucifera..“-„koji si rodio i 

stvorio Krista,tvog sina,koji je dosao iz pa- 

kla…“,и на Папу Фрања,који је„AMEN“- 

овао„то“:  уједно је„тиме“„AMEN“-овао 

да је„црква“„тело Луциферово=Сатанино“     

-да у „њој“ „бораве, проповедају  и делују  сата-

нистичке секте- сатанисти = луцифери-  

сти“, „везано“ са: 

„Посланица светог апостола  Павла Римљанима, 12: Живот хри 

-шћана у Цркви  као  Тијелу Христовом“ и„Прва послани -

ца светог  апостола Павла  Коринћанима, 12: О духовним даро-  

вима и  јединству Тијела  Христовог -  Цркве“):  О  томе у 

тексту на мом сајту -*НАПОМЕНА И ОСВРТИ,стр.188-193! 

Папа Фрањо је „AMEN“- овао да је лажан 

„свети  крст“„симбол“ „Луцифера = Са- 

тане“  - „симбол смрти и зла“!!! 
Сабравши  наведено,  које  је  само  део 

укупних лажи о лажном „Христу“, ДА ЛИ смо 

спремни   да   прихватимо   да   нам  душа 
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 „постане беспрекорна  на нивоу  Исуса Христоса“, „која“ је- 

сте  „инспиратор“ СВЕГ  зла овог света, што 

обилато користи  „Христова  католичка војска 

апокалипсе“,  NATO, који је,  као католичка 

инквизиција, кренуо да  пороби цео свет и 

„успостави“„католички светски  поредак“! 

Народна: „Јадна ли нам мајка“,ако„по 

-желимо“да  нам душа „постане  беспре- 

корна   на   нивоу   Исуса   Христоса“,   „као“ 

„беспрекорна  душа  многоструког   копи- 

лета“,коме се не зна„отац“,па да се сва 

будућа деца рађају као„многострука ко 

-пилад“, за  која се  неће знати ко су им 

„очеви“:  с  „душевном    чистоћом“!!! 

------------- 

2/ „Инспиративно“„сведочанство“лажи 

„беспрекорне душе Исуса Христоса“ с„душевном  чистоћом“: 

„ПРВА САБОРНА ПОСЛАНИЦА СВЕТОГ  АПОСТОЛА  ЈОВАНА БО- 

ГОСЛОВА“ 

А/ 

а/ 
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-„СВАКИ  који  вјерује  да  Исус  јесте  Христос, од Бога је  

рођен...“(5.1.), 

-„СВАКИ који је рођен од Бога не чини гријех, јер 

сјеме Његово остаје у њему,и не може гријеши-  

ти, јер је од Бога рођен“(3.9.), 

-„Знамо да СВАКИ рођени од Бога не гријеши...“ (5.18.), 

-„Дјеца   Божија  не  гријеше...“(3). 

б/ 

СУПРОТСТАВЉЕНОСТ У ОДНОСУ НА а/: 

-„Ако речемо ДА гријехе  немамо, себе 

варамо, и ИСТИНЕ  нема у нама“(1.8.), 

-„Ако  исповиједамо  гријехе   своје, 

вјеран је и праведан да нам  опрости  гријехе, 

и очисти нас од сваке неправде“(1.9.),   

-„Ако речемо да  нисмо  сагријешили, пра-      

вимо га  лажом и  ријеч  његова није у нама“(1.10.), 
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-„И знате  да  се  Он   јави  ДА   гријехе   наше 

узме...“(3.5.). 

Дакле, изузетно важни ДОКАЗИ: 

„Аутори“су„ушли“у сопствен тежак ап- 

сурд (non  plus  ultra  nonsens – НЕВИЂЕНА 

БУДАЛАШТИНА): 

У а/ су„написали“непорециве  доказе   
о СОПСТВЕНИМ лажима: 

„ОД  Бога је  рођен  сваки  који  вјерује да 

Исус јесте Христос; да  СВАКИ  рођен од  Бога 

не  чини  гријех  и  не  може грије-   

шити, јер је сјеме Његово у  њему; дјеца 

Божија  не  гријеше“!?! 

У б/ апсолутна  СУПРОТСТАВЉЕНОСТ 

-тотално  НЕГИРАЊЕ  текстова  под 

а/: 
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„Ако РЕЧЕМО да  гријехе НЕМАМО, 

себе варамо и истине нема у  

нама;ако РЕЧЕМО да НИСМО сагрије-

шили, ПРАВИМО га лажом“!!! 

Логички  ЗАКЉУЧУЈЕМО: 

1. Свако тврђење„да гријехе немамо“ 

јесте  лаж, „себе  ВАРАМО  и  ИСТИНЕ 
НЕМА у нама“,   

2. Лаж јесте-„ДЈЕЦА Божија НЕ гријеше“ 

3. Лаж јесте-„Сваки  који  је РОЂЕН од  

Бога НЕ чини гријех...“, 

4. Лаж јесте-„...сваки  РОЂЕНИ од Бога  

НЕ  гријеши...“, 

5. Лаж јесте- „Сваки који  ВЈЕРУЈЕ да Исус  

јесте Христос,од Бога је рођен“и„НЕ гријеши“, 

6. Истина јесте да сваки„гријеши“ 
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„КОЈИ ВЈЕРУЈЕ  да  Исус јесте Христос“, 

јер је наводима (б/) доказано 

да нема  људи који „немају 

гријехе“, да „Ако  РЕЧЕМО да  

гријехе немамо, себе ВАРА- 
     МО, и да ИСТИНЕ  НЕМА у на- 

     ма“да  ЈЕСТЕ лаж  да „рођени  од 

    Бога    НЕ   ГРИЈЕШЕ“, и  да „дјеца Божија  

    не  ГРИЈЕШЕ“,  што   ДОКАЗУЈЕ   да  „Исус“ 

није  „Христос“, и да „сваки који вјерује да   

Исус јесте Христос“- није„од  Бога рођен“!!! 

Б/   Незапамћена  ЛАГАЊА: 
       У претходном б/ „аутори“су САМИ ДОКАЗА- 

         ЛИ да ЈЕСТЕ лаж све што „пише“ у а/, 

       али „настављају“ да  лажу  са  а/:          

-„Знамо да смо рођени од Бога,и да СВИЈЕТ 

САВ у злу  ЛЕЖИ“(5.19.), 
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-„НЕ ЉУБИТЕ свијета ни што је у свијету. А- 

ко неко љуби свијет, љубави Очеве нема у 

њему“(2.15.), 

-„Јер СВЕ што је  РОЂЕНО од Бога  ПОБЈЕЂУЈЕ 

свијет;и ово је побједа која побједи свијет 

-ВЈЕРА НАША“(5.4.), 

-„КО је ТАЈ који ПОБЈЕЂУЈЕ  свијет до онај ко- 

ји ВЈЕРУЈЕ да Исус јесте Син Божији“(5.5.)! 

Дакле,САМО„хришћани“„ВЈЕРУЈУ“„да Исус 

јесте Христос“ и „да Исус јесте Син Божи- 

ји“, чиме се тврди да  су „ОДВОЈЕНИ од 

свијета који САВ у злу ЛЕЖИ“!!! 

У   свету   ће  крајем 2022.год. да буде 
        8 милијарди људи!!! 

„Хришћана“ има око ДВЕ милијарде, 

што„значи“ да„СВИЈЕТ КОЈИ у злу ЛЕ- 

 жи“ЈЕСТЕ 6  МИЛИЈАРДИ људи:„свијет“  

„који ТРЕБА ПОБИЈЕДИТИ,јер САВ у злу 

ЛЕЖИ“!!!  

Дакле,  „беспрекорне  душе  на  ни- 
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воу Исуса Христоса“ „морају“ да 
„покрену“ „кампању“ (2 милијарде 

људи) „против“ 6 милијарди  људи, 

„који у злу  ЛЕЖЕ“, јер „Ко је тај  ко- 

ји  побјеђује свијет до ОНАЈ  који вје- 

рује да Исус јесте Син Божији“- ПРО 

-ТИВ  „ЗЛОГ свијета“ који   НЕ   ВЕРУЈЕ 
„да Исус јесте Син Божији“и „да И- 

сус  јесте  Христос“,  кроз  безмерно 

и  БОЛЕСНО сугерисање „ово је побије 

-да која побиједи свијет- ВЈЕРА НАША“ 

(5.4.)-„сигурно“„на  нивоу беспреко- 
рне душе Исуса Христоса“!!! 

Уз  убилачко  -  крволочно   „Откривење 

светога Јована богослова“(„Откривење Исуса 

Христа...“  - „беспрекорне  душе  на нивоу  Исуса 

Христоса“), „Прва саборна посланица светога 

Јована богослова“ ЈЕСТЕ РАТНО-ХУШКАЧКО 

„штиво“,па,уз„Христове“„поруке“и „запо- 

вести“, ЦЕЛО лажно „Свето писмо нови завјет“ 

ЈЕСТЕ  убилачко - крволочно -  РАТНО- 
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ХУШКАЧКО лажно „ШТИВО“ ЗА НАХУ- 

ШКАВАЊЕ           („НАПУЈДАВАЊЕ“) 

„хришћана“(две  милијарде)  против 

„злог свијета“(6 милијарди)„који 
сав у злу  ЛЕЖИ“:„наравно“,   

„Сваки који је рођен од Бога не чи- 

ни гријех, јер сјеме Његово остаје у 

њему,и не може гријешити,јер је од 

Бога рођен ... Сваки који вјерује да 

Исус јесте Христос,од Бога је рођен 

...Ко је тај  који  побјеђује свијет до 

онај  који вјерује да Исус јесте Син 

Божији ... да  сваки  рођени од Бога 

не гријеши“ и, „волећи“„беспрекор- 

ну  душу на нивоу Исуса Христоса“, 

„ово је побједа која побиједи свијет 

     -вјера наша“: па може „сло- 

бодно“ да, „мирне савести“, 

„наоружан“ „беспрекорном   душом 
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Исуса Христоса“,нападне и„поби- 

једи“ 6 милијарди „злог сви- 

јета који сав у злу  лежи“! 

Све је против људи:„вер- 

ници“(„хришћани“, који„вјерују да И- 

сус  јесте  Христос“ и „вјерују  да Исус јесте Син 

Божији“)„против“„неверника“(„антихриста“)    

 (који  НЕ  верују„да Исус јесте Христос“ и НЕ 

верују „да   Исус  јесте  Син Божији“), што    

„задовољава“  „критеријуме“  које 

су „смислили“ преваранти и  мани- 

пулатори - белосветски лажови и 

хохштаплери,   ЗАБОРАВЉАЈУЋИ    ШТА  
су  САМИ  ДОКАЗАЛИ  под  б/!!! 

„ГДЕ“  „се“ „ИЗГУБИШЕ“  „заповести“ 
„беспрекорне      душе      Исуса     Христоса“: 

„ЉУБИТЕ                НЕПРИЈАТЕЉЕ 

СВОЈЕ...“???   
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б) други пасус 

„С друге стране,не може се ни наслутити да је већи 

-на душа племенита, чак и  када нису учене да воле 

и не знају шта је истина, а боре се за њу. Да није та- 

ко,изгледало би  да је ЗЕМЉА,на  којој неспорно до- 

минира зло,творевина Ђавола...“. 

Аутор, не слутећи да је саопштио дуго  тражену ис- 

тину, ПОТВРЂУЈЕ,иако не жели да призна то,СВЕ МОЈЕ 

ДОКАЗЕ да ЛАЖАН„бог“НИЈЕ„створио“Земљу 

као планету (почетно велико слово  З), „него је“ 

„створио“ „суху  равну плочу-пустињу“,без воде, 

ваздуха и топлоте, у  вечитим „леду“ и 

„тами“(у свим лажним„светим књигама“„зем- 

ља“је„написана“малим почетним словом „з“, 

што је у ПРАВОПИСУ СРПСКОГА ЈЕЗИКА 

означено као амбијент живљења и делова- 

ња /„орем земљу“;„копам земљу“; „садим у земљу“/ 

не планета Земља!)!!! 

Не слутећи, потврдио је наводе са на 

-веденог сајта „https…“  да је папа Фра- 

њо у праву што „поштује и хвали“ „Лу- 
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цифера“-„Ђавола“, „који si rodio i stvo- 

rio Krista“,јер је„створио“ ЗЕМЉУ,с вели 

-ким почетним словом,што непостојећи 

„бог“НИЈЕ „учинио“,  и тако је НЕГИРАО „бога“ 

„као“„оца“„Исусовог“, што имплицира и ек- 

сплицира „његово“ НЕПОСТОЈАЊЕ „као“ „творца 

свега постојећег“,самим тим:„бог“  НИЈЕ „мисао“, 

НЕ постоји„веза душе и бога“, и све друге бу- 

далаштине, „везане“ за НЕПОСТОЈЕЋЕГ, БЕЗТЕЛЕС- 

НОГ „духа“(„утвара“), који  у стварности  НИЈЕ 

чак ни ПРИВИД. Папа„потенцира“ лажног 

„Луцифера“   као  „створитеља“,  што   јесте 

БОЛЕСНА ФИКЦИЈА  и  УЗАЛУДНА ИЛУЗИЈА!!! 

И  „бог“ и „Луцифер“ јесу  БОЛЕСНЕ ФИКЦИЈЕ 

и  УЗАЛУДНЕ ИЛУЗИЈЕ, БЕЗ „покрића“!!!       

ПЛАНЕТА ЗЕМЉА јесте ОКРУГЛО НЕБЕСКО ТЕЛО 

као што су СВА  НЕБЕСКА ТЕЛА, и ПИШЕ СЕ 

ВЕЛИКИМ ПОЧЕТНИМ  СЛОВОМ, као  и  СВА 
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НЕБЕСКА ТЕЛА!!! 

НЕПОСТОЈЕЋИ „бог“„је“ „створио земљу као  рав- 

ну плочу“, што би „требало  да значи“„да 

је“, по „узору“ на  „ту  плочу“, „створио“ 

„плоче“: „два  видјела“,  јер  су  и  „они“ 

„написани“  почетним  МАЛИМ СЛОВОМ, 
што „доказује“ да  НИСУ „небеска  тела“ 

- ОКРУГЛА!!! 

Изузетно важно: 

Да  ли  је ико  помислио да ЈЕДНО СЛОВО 

МОЖЕ да промени  целу  теорију, учење, 

разумевање,тумачење и „веровање“??? 

Сва моја писања у наведеним текстови 

-ма прожета су непрекидним настојањем 

да докажем  потпун НЕСМИСАО - будалаш- 

тине у лажним „светим књигама“!!! 

У  томе ми је, иако НЕСВЕСНО, помогао  мој 

цењени  друг  Светозар,  аутор  наведене 

књиге,коју је написао сажето, с мноштвом 
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детаља,преузетих од мноштва аутора, мак-

симално  знање  формулисања   написаног, 

теоријског обликовања и саопштавања. 

Али, у свему томе,  није обратио довољну 
пажњу  на теоријске и логичке замке, које 

је поставио сам(несвесно). 

Док  сам размишљао и писао о „немогу- 

ћој  мисији“ „божијег (не) стварања света“, је- 

дан„детаљ“,међу осталим, био ми је једна  

од водиља у доказивању свих тих лажи. 

У свим лажним„светим  књигама“„земља“ је 
написана   почетним   МАЛИМ словом 
„з“!!! 

Пише„видјело“и„два видјела“ поче- 

тним   малим  словом,  што  ДОКАЗУЈЕ 

да   НЕМАЈУ  везу  с  НЕБЕСКИМ ТЕЛИМА!!! 

Ту ми је Светозар „помогао“: 

1/ 

У КЊИЗИ ЧЕТИРИ пута пише„ПЛАНЕТА“,с по-  
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четним   ВЕЛИКИМ  СЛОВОМ   „П“,   што   би 

„требало“да„пише“и код„видјело“,али 

није „написано“,  јер чак ни  „ПЛАНЕТА“,  

почетним МАЛИМ словом,НЕ пише ни на 

једном месту у тим  лажним „књигама“!!! 

2/ 

У  књизи пише ПОЧЕТНИМ ВЕЛИКИМ СЛОВОМ: 
ЗЕМЉА- 36 пута,  СУНЦЕ-8 пута, МЕСЕЦ-6 ПУТА, 

 МАРС-3 пута, ВЕНЕРА-3 пута, ЈУПИТЕР-једном, 

САТУРН-једном, ПЛАНЕТА- 4 пута!!! 

Зашто је ВАЖНО то(?):    
Почетна велика слова небеских тела су 

написана у ТОКУ РЕЧЕНИЦЕ, НЕ на ПОЧЕТКУ или 

ПОСЛЕ тачке!!! 

У   ПРАВОПИСУ  СРПСКОГА  ЈЕЗИКА, и у 

свету, ИМЕНА НЕБЕСКИХ ТЕЛА се ПИШУ ВЕЛИКИМ 

ПОЧЕТНИМ СЛОВИМА!!! 

У књизи  је, иако НЕСВЕСНО, ДОКАЗАНО ДА 

„бог“, НЕПОСТОЈЕЋИ,  НЕВИДЉИВ,   БЕСТЕЛЕСАН 

„дух“ - „утвара“,  НИЈЕ „створио“  ПЛАНЕТУ   ЗЕМЉУ 
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у вечитим „леду“и„тами“,без воде, ваз-  

духа и топлоте на  себи,  ПЛАНЕТУ  СУНЦЕ,  

нити   једно  небеско  тело,  него  „пише“: 

„Потом рече Бог:  нека се сабере вода... на једно мје- 

сто,и нека се покаже сухо...“(„Прва књига Мојсије- 

ва-постање“,1.9.)(наравно: у вечитим„леду“и„тами“) 

„И сухо назва Бог земља...“(исто,1.10.).     

Дакле,НЕПОСТОЈЕЋИ„бог“НИ-„је“„створио“„СУХО“- 

„ЈЕДИНСТВЕНУ“ „СУХУ  РАВНУ  ПЛОЧУ - ПУСТИЊУ“, 

БЕЗ ИКАКВИХ УЗВИШЕЊА, па се „питамо“: 

„КО“„је“и „КАДА“„створио“ континенте, 

мора,океане,острва и све планинске венце 

реке и језера,а у лажним„постању“и „светом пис- 

му“ „пише“ „да је“ „бог“  НЕ-„створио“ „све“ „пре“ око   

5800 година (Јевреји  су „обележили“5783. годину„од 

како је њих и све остало  створио  бог“);  додајмо  уз 

то још„толерантних“2000 година,па„зак- 

ључујемо“„да  је бог створио све  пре 7800  година“ 

на„равној сухој плочи-пустињи“,без во 
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-де,ваздуха и топлоте на„земљи“(почетно ма -

ло слово),у вечитим„леду“и „тами“?! 

Да ли је„могуће“(НИЈЕ!!!)„да“НЕПОСТОЈЕ- 

ЋИ„бог“„створи“ у „току“ 5783(7800)  године 

од „сухе  равне  плоче- пустиње“, претходно 

наведено: од КОНТИНЕНАТА до ЈЕЗЕРА, и, 

што јесте непроцењиво  важно -„ДА“ 

„ОД“„сухе равне плоче-пустиње“, као РАВ- 

НОГ„ОСТРВА“у„ВОДИ“,„створи“ у „ТОМ ПЕ- 

РИОДУ“:ОКРУГЛУ Земљу као небеско тело, 

и „ПОСТАВИ“ ЈЕ у  СВЕМИР???                                    

Нисам срео, чуо или прочитао од неког 

„мислиоца“ да је„приметио“миленију- 

мску БУДАЛАШТИНУ, коју „саопштава- 

ју“попови-лажови  на сахранама по-  

којника:  „прах  -  праху“,   „мислећи“ 

на „човјека  од  праха  земаљскога“, 

а у„Првој књизи Мојсијевој-постање“јасно, 

„децидирано“  „пише“ „да  је“  „Бог“ 



 

142 
 

ТРИ   ПУТА „БЛАГОСЛОВИО“„човје- 

ка“ („мушко  и  женско“)„као“ НЕВИ- 
ДЉИВЕ  БЕСТЕЛЕСНЕ „духове“: „човјека 

по  СВОЈЕМУ  ОБЛИЧЈУ,  као  што  смо  ми“ 

(1.26.), „по  ОБЛИЧЈУ  СВОЈЕМУ, по  ОБЛИЧЈУ 

божијему  СТВОРИ  га;  мушко и  женско 

створи их“(1.27.), по „обличју“ НЕВДЉИ- 

ВОГ  БЕСТЕЛЕСНОГ „духа“(„утвара“), па „ТА- 

КВЕ“ТРИ ПУТА„БЛАГОСЛОВИ ИХ“(1.28; 2.3;5.2.) 

ТО је доказ да, после  тих ТРИ 

ПУТА„БЛАГОСЛОВИ их“„као НЕВИДЉИ 
-ВЕ БЕСТЕЛЕСНЕ духове“: 

НИСУ  даље „постојали“„чов- 

јек од  праха  земаљскога“ и 

„жена од ребра“, па је свако 

даље  „писање“ лаж,  које се 

односи на„њих“,а,иначе, це- 
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локупно „писање“ се „одно- 

си“на„њих“, заборављајући 

„КОГА  је“ „Бог“ „БЛАГОСЛОВИО“ 

ТРИ ПУТА,а„КОГА“НИЈЕ НИЈЕДНОМ!!! 

„Постојањем“„мушко и жен 

-ско“„као“ТРИ ПУТА„благосло- 

вених“  „духова“, а  НЕ „као“ 

„неблагословени“„од  праха 

земаљскога  и од ребра“: 

„Ко“ „је“ и „када“ „од“  три 

пута              „благословених“ 

невидљивих          безтелесних   

духова“,или„ОД праха земаљског“(а- 

ко неко хоће„тако“), „СВЕ звери пољ-

ске и СВЕ  птице небеске од  земље“, у 
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„ТОКУ“  7800 (5783) година,  „створио“ 

„мушко  и  женско“(НАС), „СВЕ  звери  

пољске и СВЕ птице небеске“- КАКВИ 

 смо  ДАНАС??? 

Колика ИРОНИЈА И ИЛУЗОРНОСТ 
„веровања“  у  НЕПОСТОЈЕЋЕГ „бога“, 

НЕВИДЉИВОГ БЕЗТЕЛЕСНОГ„духа“(„утвара“) 

„који“  НИЈЕ  „створио“ Свет и Све- 

мир у вечитим „леду“ и „та- 

ми“,и НИЈЕ„створио“нашу Мајку 

Земљу-Планету, Сунце,  Ме- 

сец..., и  НИЈЕ „створио“  „Исуса званог 

Христос“„као“ „беспрекорну  душу“ 

у  тим вечитим„леду“и„тами“ 

али  су  преваранти  и  мани- 

пулатори,  лажови и  хохшта- 
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плери„створили“са„чистоћом“злу„душу 

Исуса Христоса“  -  „хушкача“ зла!!!  

НЕ   ПОСТОЈИ „бог“!!! 
„Измислили“ су  „га“ „његови  творци“  у 

лажном  „Светом    писму   стари   завет“   (лажна 
„Прва књига Мојсијева-постање“)  -  преваранти и 

манипулатори, белосветски лажови 

и  хохштаплери!!! 

НЕ  „ПОСТОЈИ“ „неки  други“ „бог“,  „као“ 

лажан „Творац свега постојећег“!!! 

Било „које“или „какво“„веровање“ у „пос- 

тојање“ било „којег“ и  било „каквог“ „свемоћног 

бога-творца свега постојећег“, ЈЕСТЕ ГЛУПА ФИКЦИ- 

ЈА,УЗАЛУДНА ИЛУЗИЈА и ТОТАЛНА  ИЛУЗОРНОСТ! 

ОПСЕСИВНА  ИЛУЗОРНОСТ  ДОВОДИ   ЊЕНОГ 

„конзумента“у„стање“„тражења“не-„истине“ 

у ограниченом„опсегу“ оштећене свести! 
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Истина НЕ ПОСТОЈИ у ИЛУЗИЈИ  и 

ИЛУЗОРНОМ, поготово НЕ у ФИКЦИЈИ!!! 

Илузија - привид   ВАН СТВАРНОСТИ!!! 

Истина има   највећу  ТЕЖИНУ   за   

оне који је НЕ желе:зато је не воле и 

„траже“   „је“ „личним   опсесивним  

схватањем“у ИЛУЗИЈАМА и илу- 

зорном, густо„испреплетених“ 

ФИКЦИЈАМА!!! 

„ИЛУЗИОНИСТИ“покушавају да „ГРАДЕ“ 

„ПРИВИД“ у  ИЛУЗИЈАМА,   путем    ИЛУЗИ- 

ОНИЗМА  и  ИЛУЗОРНОГ, настојећи  „свим 

силама“свог„ума“, оптерећеног  лаж-  

ним  „привидом“, да „опсене“ читаоце, 

слушаоце  и  гледаоце  својим  НЕ-„зна- 

њем“ НЕ-„истине“, „саживљавају“ се с лажи- 

ма у „њему“,„улазе“у„његову“„дубину“, 
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да би„били“што „уверљивији“,и, на крају, 

„саживљени“с лажима и лажним- лажу 

и СЕБЕ и ДРУГЕ!!! 

СВИ „верници“ВОЛЕ  такве „ИЛУЗИОНИСТЕ“и 

ИЛУЗОРНО,јер су тим узалудним„веровањем“ 

дубоко„саживљени“ с„њима“и „њиховим“ 

НЕ-„умним“„производима“, на ШТЕТУ здра- 

ве свести, коју су изгубили таквим„ верова- 

њем“: људи с ОШТЕЋЕНОМ СВЕШЋУ!!! 

Постоје два „типа“„ИЛУЗИОНИСТА“: 

-„који“„УСПЕЈУ“ да„створе“„ПРИВИД“,што 

јесте„одлика“професионалних „опсењива- 

ча“; 

-„који“НЕ успеју да„створе“ НИ„привид“, 

али, путем „силе“  разних  КАРИКАТУРА  лаж- 

них„бога“, „Христа“,„светаца“, као лажних „ико-  

на“,  лажних  „крсних слава“(које „служе“ као„ме- 

рило“ колико су „верници“„религиозне“/„верске“/ 

БУДАЛЕ)...,  и   лажних  „тралалаисања“ - „ВЕЗУ- 

ЈУ“ „вернике“ за  лажну  „религију“ („веру“) – то 
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су попови: опсесивни, неуротични, про- 

фесионални  и болесно  сујетни лажови; 

сви  лажни „теоретичари“, „аналитича- 

ри“и„филозофи“лажног„хришћанства“!!! 

ИЛУЗОРНО је  свако „настојање“ да 

се Свемир„разуме“на „нивоу“„умног“, 

јер  је  БЕСКОНАЧАН, а наша  свест  НЕМА 

„моћ“да „СХВАТИ“ и „ПРЕДСТАВИ“ беско- 

начност,   самим   тим  -  ни    његову 

лажну„умност“, „прожету“ лажним  „једи 

-ним  свеумним   Богом“  без   мозга - „Ствараоцем  

свега постојећег“, без  ичег стварног,видљивог, ма- 

теријалног, безтелесног „духа“(„утвара“)  и  лаж- 

жном  „беспрекорном  душом  Исуса  Христоса“,   коју 

није „створио“ у  бескрајним  „леду“ и „тами“, 

„као“ „духа“, „који“ нема „душу“(„животност“)! 

Да је  било  бар  мало  заступљено  контем- 

плативно размишљање, уз  херменеутичка 

начела   правилног  разумевања и  тумаче- 
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ња,не би постојале толике празнине „миш- 

љења“и празних„мисли“, који не доводе до 

истине!!! 

Лакше би се схватиле чињенице!!! 

Само„религиозна“ БУДАЛА„може да прихвати“  да „његова“ 

душа(животност)„заврши“у „телу“„разапетом и прикова 

-ном за крст“, па, „затим“, „да  буде прободено коп- 

љем“, да „би“ „постала  беспрекорна  на  нивоу Исуса 

Христоса“, у вечитим „леду“ и „тами“!!! 

„Та“„беспрекорна душа“није постојала,јер је ла- 

жан  „бог“  није  „створио“ у  вечитим „леду“ и 

„тами“, „као“ „духа“ без „душе“!!! 

НИШТА што  постоји  НИЈЕ „створио“непостојећи 

„Творац  свега  постојећег“,    лажан,   НЕПОСТОЈЕЋИ,   

НЕВИДЉИВ  и  БЕЗТЕЛЕСАН„бог“(„дух“,„утвара“), „кога“ 

су  „створили“ преваранти  и манипула- 

тори,белосветски лажови и хохштапле- 

ри; НИТИ„постоји“ „други“ „Творац свега постојећег“!!!  

СВЕМИР  постоји одувек, без  било „чијег“ 

и било „каквог“„учешћа“у његовом стварању!!! 
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Свака теорија о„стварању“и постојању 

свега у ЊЕМУ  може  да буде мање-више 

„прихватњива“ као  основана претпос- 

тавка, ако није„везана“ за НЕПРИХВАТЉИ- 

ВОГ НЕПОСТОЈЕЋЕГ „духа“(„бога“, „утвару“) „као“ 

лажног,немогућег „Творца свега постојећег“!!! 

Претпоставимо „МОГУЋЕ“: 

СВЕМИР је ОДУВЕК ПОСТОЈАО као бесконачан простор 

с мноштвом огромних сједињених „маса“. 

Једна од огромних ужарених„маса“је била у непрег- 

ледном и незамисливо безграничном простору. 

У СВЕМИРУ је „тада“„постојала“енергија која је од- 

ржавала све „масе“ на одређеној „удаљености“. 

Свака „маса“је имала своју унутрашњу енергију, с 

незамисливом топлотом, поготово у језгру. 

Свако  немерљиво ужарено тело нема чврстину, па 

је непрекидно било изложено притисцима немерљи 

-ве енергије изнутра. 

„Дошло“је до„ВЕЛИКОГ ПРАСКА“„једне ужарене масе“. 

(Научници  претпостављају да ће и  СУНЦЕ да „ЗАВРШИ“ у „ВЕЛИ- 
КОМ ПРАСКУ“, јер је УЖАРЕНА МАСА,која је изложена  немерљивом 
унутрашњем ТОПЛОТНОМ ПРИТИСКУ: 15-20  милиона степ.целзиј.!) 

Делови су се„распршили“и обликовали,али су оста 

-ли„везани“ привлачном енергијом њеног„извора“ 
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(„матице“),центрипеталном силом,а постојећа рас- 

тојања(одстојања)одржавају се центрифугалном си- 

лом (противсила центрипеталној) у кружењу око 

„центра“! 

Међусобна  одстојања (растојања) одржавају се  на 

принципима магнетизма(магнетни полови), посеб- 

но у току кружења,када се изједначавају центрифу 

-галне  и центрипеталне силе(одбијање  и привлачење).  

 СВЕМИР ЈЕСТЕ АПСОЛУТНА САМОСТАЛНА              

          енергија без„умног“ 

(није„живо биће“- нема тело и душу,срце и мозак)  

СВАКИ који„верује“ у будалаштине о лажним„богу“ 

и „Христу“,ЈЕСТЕ противник природе и природног,про- 

тивник ЗДРАВЕ СВЕСТИ, јер„болује“од глупог„религиј- 

ског“(„верског“)„једноумља“,и јесте противник ПРИРОДНИХ 

НАУКА КОЈЕ НАМ ПРУЖАЈУ  ИНФОРМАЦИЈЕ  О  ПРИРОДНОМ  

ПОСТАНКУ СВЕГА ПОСТОЈЕЋЕГ: 

геологија, палеонтологија,палетнологија, еволуци- 

ја живих  бића, физичка антропологија, антропоге- 

нија,зоологија,зоопалеонтологија, геолошке ере Зе- 

мље,геоморфологија,биологија,биогенеза,биофизи- 

ка, људска еволуција...!!!    

Аутор књиге „Умни  СвеМир“, „ушао“ је  ДУБОКО у 
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илузије и фикције,користећи мноштво„мисли“ ло- 

ших„мислилаца“,„тражећи“„потпору“ својих ИЛУЗО 

-РНИХ „маштања“, која НИСУ довела до жељеног„ци- 

ља“,јер измишљањем(лагањем) НЕ постоји могућно-

ст  ДОЛАЖЕЊА до ИСТИНЕ.  НЕ постоји  могућност да се 

„кроз“илузије и фикције, уз немерљиво илузорно 

„маштање“, „докаже“„сопствено виђење“ НЕ-„исти- 

не“ као„показатељ“„сопствене (не)умности“, која НИЈЕ 

„дорасла“да прикаже себе као „умно“:илузорно је 

да с таквим„ограничењима“ измишља „Умни Све- 

Мир“, непостојећег „Творца свега постојећег“и НЕ-

постојећу   „беспрекорну  душу   Исуса   Христоса“, 

БЕЗ  СМИСЛА  и  СУШТИНЕ!!! 

На„основу“илузорне„теоријске поставке“о„беспре- 

корној  души Исуса Христоса“,  морамо да се  подсетимо 

шта  „представља“   лажно  „хришћанство“,   чији 

„темељ“ „јесте“ та „беспрекорна душа“. 

С обзиром на„заједничку“ „беспрекорну душу Ису- 

са Христоса“ за  цело „хришћанство“, намеће  се пот- 

реба  да  сагледамо „то“ са „становишта“ „система 

вредности“. 

Систем  вредности  јесте  јединство повезаних 

заједничких вредности. 

„Хришћанство“  нема  „систем   вредности“, јер нема 
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„заједничку спроводљивост“: има драстичне, непо- 

мирљиве  различитости -  „католичанство“  и „право- 

славље“, који  имају  сваки  „своју  спроводљивост“ 
(текст  ПОСТОЈАЊЕ И  ПОШТОВАЊЕ  ИСТИНЕ, 58а/ и 58б/, до 64в/) 

Да ли у различитим„системима  спроводљивости“, 

без заједничког„система вредности“„може“да„пос- 

тоји“„заједничка“„беспрекорна  душа  Исуса Христоса“??? 

Сваки од та два „система спроводљивости“ „види“ 

„ту“ „беспрекорну  душу“ „на свој начин“: 

„Католичанство“ не  „доживљава“ „ту“ „душу“  као 

„беспрекорну“, као илузорну„парадигму“ за „добро“ 

већ„као“„Луциферовог сина“: „...О Luciferu,koji 

si rodio i stvorio Krista,tvog sina,koji  je do 

-sao iz Pakla...“, и„постоји“као„инспирација“ 

за разна колонизовања, поробљавања и инкви-   

зиције   против „нехришћана“ и  „хришћана“!!! 
У књизи„Умни СвеМир“, страна 28, фуснота 37, Све- 

тозар пише:  „...Размишљао сам, да ли да податак о 

поштовању Луцифера ставим као доказ безбожнос- 

ти католика...“, 

што поздрављам као изразито позитиван потез, јер 

је тај „доказ“ битан за сагледавање да„постоји“ 1.7 

милијарди „безбожних“ „католика“, који с правом 

не  верују у  непостојећег, невидљивог,безтелесног, 

лажног „бога“, „духа“, „који“ није„живо биће“(нема 

„тело“и„душу“, „срце“и„мозак“), или,  прецизније, 
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не верују „да је“лажан,непостојећи,безтелесан 

„Исус  звани Христос“, „његов“ „син“, али „верују“                

„да  је“ „син“ „Луциферов“, „који“ је такође  лажан: 

непостојећи,  невидљив,  безтелесан,  „дух“, „који“, 

такође,није „живо  биће“(нема  „тело“ и  „душу“, 

„срце“ и „мозак“)!!!   

„Православље“,  на  основу  свега  наведеног  из 

лажног   „Светог   писма“, 2002,  „доживљава“  „ту“ 

„беспрекорну  душу“ „као“„парадигму“ за лош „од- 

нос“према„верницима“,које понижава,омаловажа- 

ва,обесправљује као личности, „третира“их као„ов 

-це“,без права на живот и породицу,који су„обавез- 

ни“„да љубе непријатеље своје“без обзира која 

и колика зла им нанели,јер„не знају шта чине“! 

„Јединствене“ „погледе“ имају према  смрти  и 

„паклу“,  јер  „беспрекорна  душа Исуса Христо- 

са“„има кључеве од смрти и од  пакла“,против 

„нехришћанског“ „света  који сав у злу лежи“, 

уз жестоко међусобно „поларизовање“!!!  

Не  постоји  ниједна „могућност“ за „постоја- 
ње“„беспрекорне душе Исуса Христоса“  као  многостру- 

ко(„сурогат“)„копиле“коме се не зна „отац“, „ко- 

је“„може“да„буде“само„парадигма“за будућу   

„копилад“,којима се неће знати „отац“!       
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Критика јесте добронамерна,без трун  

-ке цинизма, уз пуно  поштовање  друга   

Светозара,   који  не  зна  важну  мисао: 

Ко  не  зна  шта  је истина, тај 

не зна шта је лаж:„уверио“је себе 

да је свака лаж коју је  написао 

не-„истина“!!! 

Светозар је„написао“књигу као„човек је... 

апсолутно несвесна душа“(„апсолутно нес- 

вестан човек“), у „страху“,  с  питањем: 

„А шта ако је  Бог   очекивао  од 

човека  да се освести“, што импли- 

цира и експлицира„да“„Бог“„није“ и 

„не очекује“„да се“ „човек осве- 

сти“,„а  ако“„буде“„очекивао“ 

„то“: „пропала би“ му „сва“„апсо- 

лутно  несвесна“ „настојања“ „да задр- 
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жи  и  сачува“ „то“ што   је  „написао“,        

и  да „пише“ „даље“ у „таквом  стању  

несвести“; а „ако“ „стварно“„Бог буде 

очекивао од човека да се освести“, Све- 

тозар ће,као„његов“„беспрекоран“„обо- 

жавалац“ и „верник“, морати да одмах  

прекине  с  „писањем“ тих  „несвесних“ 

илузорних „маштања“!!! 

У „складу“ са Светозаревим  непромењивим „ставом“- 

„Свет би изгледао сасвим другачије да је човек  створен 

као свесно биће, али то се није  догодило“(стр.31), и  свим 

осталим„ставовима“„да је човек апсолутно несвесна ду- 

ша...“(„апсолутно несвестан  човек...“), можемо  да „зак- 

ључимо“:  „Књига  би  изгледала  сасвим другачије да је 

Светозар створен као свесно биће, али то се није догоди- 

ло“(па је„таква-каква“је),с„егом“у апсолутно несвесном!!!     
Препорука: „Покушај“ да  „ИЗАЂЕШ“ из 

тог„апсолутно  несвесног“ „богохристовског“ 

ЛУДИЛА,  јер  ти  приличи  и  одговара 

здрава     свест,    са     здравосвесним 
мисаоним   „пољем“!!! 

Престани да  будеш „џелат“ душе, да је 

„черечиш“и„цепаш“,јер само једна: је- 
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динствена  има  смисао  постојања!!! 

Нема већих будалаштина  од илузор 

-них,празних„веровања“ у  лажне „бога“ и 
„Христа“!!! 
Свако„такво“„веровање“јесте бежање 

од  стварности, губљење  везе с њом, 

„живљење“у илузорном,које није од- 

лика  здраве  свести!!! 

ИСТИНА  

ЧЕКА 
ПРАВИ  
ТРЕНУТАК  
ДА                            

ПОКАЖЕ 

СВОЈУ 

МОЋ!!! 


